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Viren 2003 fick jag en deltidsanstillning vid Upplandsmuseet f6r att inven-
tera och excerpera killmaterial till projektet Uppsala domkyrkas historia,
bekostat med medel frin makarna Gosta och Alice Huselius fond. Foljande
var bestimdes att jag skulle skriva tva texter till projektet, varav en om
domkyrkans férvaltning efter reformationen. Undersékningen genom-
fordes hosten 2004 och var i sina huvuddrag klar vid drsskiftet 2004/2005
da min tjanst vid "Huseliusprojektet” upphérde - for den gingen.

Vid ett projektméte viren 2006 bestimdes att en visentligt kortare text om
domkyrkans forvalening skulle skrivas. Istillet ville Upplandsmuseets ledning
publicera den lingre texten, eftersom den anknyter till museets profilomride
administrativa system i Uppland. Under en ny anstillning hosten 2006 har jag
anpassat texten mer till detta tema och samtidigt fitt texten att vixa ytterligare
en hel del.

Mycket av forskningsfiltet har varit nytt for min del och mina kunniga
kollegor i projektet har varit till god hjilp. Tack, Herman Bengtsson, Ann
Catherine Bonnier, Ronnie Carlsson, Markus Dahlberg, Goran Dahlbick,
Inger Estham, Christian Lovén, Ake Nisbeth, Anna Nilsén och Anders Aman.
Tack ocksa till Tore Hillander, Kristina Lilja, Silke Neunsinger, Ragnar
Norrman, Jan Samuelson, Annika Sandén, Karin Sennefelt, Johan Sjoberg
Henrik Agren, Karin Agren, ni alla i nitverket Religion och samhdlle under tidig-
modern tid och vid institutionen fér Genus, kultur och historia vid Sodertoérns
hogskola, som lidst och kommenterat och utgjort en stimulerande forsknings-
gemenskap. Slutligen tackar jag er alla pA Upplandsmuseet for den trevliga
arbetsmiljo jag har haft forménen att vistas i under arbetets ging.

Orjan Simonson, oktober 2007






Ar 1524 observerade biskopen i Linkoping Hans Brask bekymrat hur dsikten
att kyrkorna var forsamlingens egendom spred omkring sig.? Det var en av alla
idéer i kolvattnet efter Martin Luthers kritik mot kyrkan 1517. Den utmanade
kyrkan som en sjilvstindig organisation styrd av pristerskapet.

Inom ndgra 4r skulle reformationens tankar bli ett verktyg i hinderna pi
Sveriges nya furste Gustav Vasa i hans strivan att stirka kungamakeen pi
kyrkans bekostnad. Brask sjilv gick i landsflyke tillsammans med flera av sina
dmbetsbroder. Den lira och kyrka de kinde och hade férvaltat, 6delades under
foljande decennier.

Drygt 400 ér senare var dven Uppsala domkyrkas syssloman Nils Johan
Soderberg bekymrad, men éver det motsatta problemet (en syssloman var en
pristvigd med uppdraget att férvalta domkyrkans ekonomi). Nir han ar 1932
upprittade forslag till en ny stat for Uppsala domkyrka, féreslog han en orga-
nisationsforindring for att ge forsamlingen storre inflytande. Kyrkan behovde
forsamlingens stod och férsamlingen behévde kyrkan, konstaterade han och
fortsatte:

Domkyrkan ir, som de rittskunniga uttrycka saken, ett eget rittssubjekt. Men om domkyrko-

férsamlingen silunda nominellt icke kan sigas vara dgare till domkyrkan, har den dtminstone

genom arhundradens hivd rittatt betrakta och anvinda henne som sin férsamlingskyrka. Men
oaktat denna goda och obestridda ritt har forsamlingen genom nimnda skiftande praxis
kommit ifrdn den andel i domkyrkans vird och skotsel, som den i gingna tider utan hinder av
nyssberorda lagbestimmelser haft genom inviljande av ledaméter i den ena eller andra av
domkyrkans forvaltningsmyndigheter. Detta forhallande har synts mig verka upplésande pa
kinslan och medvetandet av ansvarighet for domkyrkans vard och skotsel, sdsom en sak,

varmed férsamlingen icke skulle hava nagot att skaffa.?

Uppsala domkyrkas problem var inte for mycket forsamlingsinflytande, utan
for litet, menade Soderberg. Det hade dessutom minskat jimfért med tidigare.

Hur forholl det sig med inflytandet éver Uppsala domkyrka under tiden
mellan Brasks oro och Séderbergs bekymmer? Var det drkebiskopen och stiftet,
var det kyrkans hogsta beskyddare kungen eller var det forsamlingen som
styrde kyrkan? Uppsala domkyrka var en tummelplats f6r riksintressen och
lokala intressen, for lekminnen fran bide slott och koja och fér pristerskapet.

1 Olsson 1947, s. 259.
2 Soderberg 1932, s. 5.



10

For Uppsalas del maste man dessutom tala om domkyrkoforsamlingens tvéd
societeter, som de kallades. Stadens societet, alltsd Uppsala borgerskap, som
haft domkyrkan som sin kyrka sedan mitten av 1500-talet, fick vid slutet av
drhundradet sillskap i bankraderna av den akademiska societeten nir Uppsala
universitet teruppstod. Darfor blir domkyrkans historia ocksa en berittelse
om Uppsala som den delade staden: det kyrkliga och akademiska Uppsala
vister om an och det borgerliga Uppsala dster om &n. Men det dr ocksd en
historia om hur staden och akademin méste samarbeta eftersom domkyrkan
var deras gemensamma helgedom.

En avgorande del av forvaltningen dr domkyrkans ekonomi. Jag kommer
att igna den en hel del uppmirksamhet eftersom den ir visentlig for att forstd
vilka som hade inflytande 6ver domkyrkan. De som bidrog med resurser fick
ocksi inflytande.

Kyrkan, kyrkans prister och forsamlingarna forvaltade méngahanda ting -
dven atskilligt som inte hade sirskilt mycket med religionsutévning att gora. I
landsbygdens sockenstyrelse fanns ursprunget till den moderna kommunala
verksamheten och férsamlingen kan sigas ha motsvarat dagens utbildnings-
och socialnimnder. Av allt detta inskrinker jag mig till att i huvudsak studera
forvaltningen av kyrkobyggnaden och de resurser som krivdes for gudstjinst-
livet. PA modern management-svenska kan det uttryckas som att jag under-
soker stodfunktionerna for religionsutévningen som var kyrkans kirnverk-
samhet. P4 medeltida kyrko-svenska skulle man istillet tala om domkyrkans
fabrica.

Undersdkningen och perioden
Undersokningens tidsramar héller sig inom vad som ofta benimns den
tidigmoderna perioden. For den finns inte nigon allmint omfattad exake
avgrinsning, men utgir man frin svensk politisk historia kan den ungefir
placeras fran Sveriges definitiva uppbrott frin Kalmarunionen 1521 och fram
till kungahuset Bernadottes "Lill-Sverige” efter statskuppen och avtridandet
av Finland till Ryssland 1809.1 De efterfoljande decennierna var en évergang till
det moderna samhillet. Det tidigmoderna samhallet var ett Annu férindustriellt
samhille dir statsmakten blev en alltmer centraliserad och oomstridd makt-
utovare, en process som brukar kallas fér statsbyggnadsprocessen. I periodens
senare skede var en overging frin stindssamhille till klassamhille tydlig. Den
processen ir i stort sett avklarad nir stindsriksdagen avskaffades 1866/1867.
Ur kyrkohistorisk synpunkt dr den tidigmoderna perioden vil samman-
hallen. Den bérjar med reformationen och kyrkoreduktionen under Gustav
Vasa. Den avslutas med en annan kris, en sekulariseringsprocess som pa allvar
utmanade kyrkans auktoritet under 18o0o-talet. Tiden diremellan priglas av en
luthersk enhetskyrka, mer eller mindre ortodox och i symbios med den
virldsliga makten.

1 Aven Kalmarunionens upplésning kan beskrivas som en process ver flera decennier:
Gustafsson 2000. Historiker vill girna, och ofta med ritta, betona det processuella framfor
tydliga brott mellan tidsperioder. Tidigmodern period ir ett sidant ganska flytande epokbegrepp,
bade i tid och i innehall.



Kyrkoreduktionen och reformationen under 1530-talet var inte minst
mirkbar i Uppsala, dir drkebiskopens och domkapitlets politiska och ekono-
miska makeposition drastiskt férsvagades och domkyrkan fick en helt annan
roll i uppsalabornas religitsa liv. Aven 1700-talets slut har i flerbandsverket
?Uppsala stads historia” betraktats som en viktig brytpunkt. Frin 1780-talet
kan man skonja tendenser till hur det gamla merkantilistiska och stats-
kontrollerade samhilleti Uppsala borjar 6verga till ett politiskt och ekonomiskt
liberalt samhille med kommunal sjilvstyrelse.! For domkyrkans del var 1700-
talets slut inte lika hindelserikt. Av visentlig betydelse for hur domkyrkans
anvindes var dock beslutet 1793 att inte lingre tillita begravningar i och vid
kyrkan och att istillet anligga en kyrkogard utanfor stadsbebyggelsen.? Jag
avslutar undersokningen omkring 20 4r innan Helgo Zettervalls omfattande
restauration av domkyrkan 1885-1893.

Studiens upplaggning

Killorna till Uppsala domkyrkas historia ir évervildigande rika, inte minst for
den som intresserar sig for ekonomi och férvaltning.3 Jag har endast haft
mojlighet att géra smirre nedslag i allt det anvindbara materialet. Detta ir
darfor mer en skiss dn en slutgiltig studie av domkyrkoférvaltningen. I forsta
hand har jag anvint protokollen fran domkyrkoridet och domkapitlet. Over-
sikten har underlittats av den excerptsamling som Stiftshistoriska kommittén
i Uppsala samlat sedan 1960-talet.4

Studiens tyngdpunkt ligger pd 1600- och 1700-talen. Bade 1500-talet och
1800-talet ir dynamiska drhundraden i domkyrkoférvaltningens historia och
en rittvisande beskrivning av dem kriver en storre arbetsinsats dn vad som hir
har varit méjligt. For 1500-talet dr det bevarade killmaterialet fragmentariske,
medan det istillet 6verflodar f6r 1800-talet.

Undersokningen pibérjades nirmast som en biproduke av den killinven-
tering jag gjort for Uppsala domkyrkas historia.5 Valet av nedslag har dirfor
paverkats av att jag provat killornas anvindbarhet f6r andra frigor in om
domkyrkans forvaltning. De perspektiv jag hir anligger har ocksd vuxit fram
efterhand i motet med kéllmaterialet. Jag har forstds varit paverkad av min
tidigare forskning som har handlat om lokal sjilvstyrelse pa landsbygden, men det
ir trots det inte ett teoretiskt perspektiv som loper som en rod trid genom hela
framstillningen. Jag har haft ambitionen att skriva om och s langt det varit
mojligt forklara domkyrkans forvaltningshistoria och inte betrakta domkyrkan
bara som ett exempel pi ett teoretiskt problem. Det hindrar inte att jag tycke att
domkyrkan ocksd ir ett intressant exempel som kan belysa mer teoretiskt
motiverade frigestillningar.

1 Petré 1958, s. 452-453; Lundh 1977, s. 30,

2 Lundh 1977, 5. 392.

3 Om killsituationen, se Simonson 2007.

4 Stiftshistoriska kommitténs i Uppsala excerptsamling forvaras i Stiftets hus, Dragarbrunns-
gatan 71, Uppsala. Presentationen ”Stiftshistoriska kommitténs excerptsamling” frin 2005 ger en
utforligare presentation av samlingens innehall, och dterfinns i ULA:s handbokshylla.

5 Uppsala domkyrkas historia, med Anders Aman som projektledare, planeras att utkomma ar 2008.
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Den 16 maj 1702 eldharjades domkyrkan och stora delar av évriga Uppsala. Aren 1741-1745 krontes ateruppbyggnaden med
uppférandet av de s.k. Harlemanska huvarna efter éverintendenten Carl Harleman. Dessa praglade domkyrkans profil tills
Helgo Zettervalls restauration 1885-1893. (Zeitler 1982, s. 50) Det var en flackare och tyngre kyrka som motte anblicken,
héar fotograferad fran slottsbacken pa 1860-talet av Henri Osti.

I detta forsta kapitel presenteras tvé perspektiv i tidigare forskning pé in-
flytande 6ver kyrkan som institution och hur jag menar att dessa perspektiv kan
tolkas in pd Uppsala domkyrkas forvaltning. Kapitel 2 behandlar ungefir tiden
1530-1630, en period som kan sigas forma spelplanen for vilka som skulle
paverka domkyrkoférvaltningen. Kapitlet blir en presentation av dessa aktorer.
Kapitel 3 beskriver upprittandet av Uppsala domkyrkas skrd 1638. Det var en
gillande forfattning for hur domkyrkan skulle férvaltas fram till dess att storre
forandringar under 18o0-talet gjorde skriet dverspelat. I kapitel 3 tar jag dven
upp kungamaktens inflytande och domkyrkans funktioner i riket.

I den resterande framstillningen héller jag mig till en mer lokal spelplan. I
kapitel 4 undersoker jag férhallandet mellan domkapitlet och domkyrkoridet
under 1600- och 1700-talen. Efter domkyrkans skrd 1638 var det dessa tva insti-
tutioner som formellt hade det narmaste ansvaret att forvalta kyrkan. Kapitel 5
gor ett nedslag i sysslomannens, den akademiska kyrkvirdens och stadens
kyrkvirds rikenskaper 1748. 1740-talet var slutfasen i en viktig och kostnads-
krivande period av dteruppbyggnad av domkyrkan - vars forsta skede har
beskrivits av sysslomannen Nils Johan Soderberg.? I kapitlet uppmirksammar
jag ekonomins betydelse for inflytandet 6ver domkyrkan och éppnar ocksa for

1 Soderberg 1936.



Domkyrkan som den sag ut fran séder fére 1702 ars brand. Domkyrkan eldharjades aven vid
den stora brand som drabbade Uppsala 1572. Ateruppbyggnaden avslutades med att
arkitekten Gerhard de Besche reste tva tornspirorna pa 1620-talet och som sedan préaglade
1600-talskyrkans profil.

en del mer allminna frigor om kyrkors ekonomi i forhédllande till samhallet och
till den religiosa etiken.

I kapitel 6 ligger tyngdpunkten pa hur inflytandet 6ver domkyrkan sig ut
vid 1700-talets slut. Jag for dir ett mer principiellt resonemang kring hur
inflytandet 6ver domkyrkan skall forstas utifran strukturen i Uppsala stad, som
var ett samhille priglat av stindsindelning och korporationer. Kapitel 7 slut-
ligen, ger en kortfattad epilog 6ver utvecklingen fram till 1862 ars kommunal-
lagar. De idndrade slutgiltigt spelplanen och som en konsekvens av detta
upplostes ocksd domkyrkorddet 1864.

Tidigare forskning om Uppsala domkyrka

Uppsala domkyrka, Nordens storsta gotiska katedral, har forstés dragit till sig
deskilliga forskares uppmarksamhet. Det dr forstds ocksé framst ur konst- och
arkitekturhistorisk synvinkel domkyrkan har beskrivits.t Det har inte undgétt
denna forskning att ett s storslaget byggnadsverk har krivt en fungerande
organisation och betydande ekonomiska resurser. Diremot stér inte férvalt-
ningen i centrum f6r det kulturhistoriska intresset.

1 Uppsala domkyrkas historia, med Anders Aman & Christian Lovén (red) under utgivning, for en
utforlig bibliografi éver Uppsala domkyrkas historia.
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Det finns emellertid dven studier som koncentrerat sig pd domkyrkans
ekonomi och forvaltning. Frimst bor Goran Dahlbicks forskning om dom-
kyrkans godsinnehav under medeltiden nimnas.! Négon lika omfattande
studie for tiden efter reformationen finns inte. I det fallet &r Lunds domkyrka
och Stockholms kyrkostyrelse bittre lottade.? Jag har haft stor anvindning av
Robert Swedlunds kommenterade utgava av Uppsala domkyrkas skrd.3 Dom-
kyrkans syssloman Nils Johan Séderberg, som jag inledningsvis refererade till,
har ocksi skrivit flera innehallsrika artiklar om domkyrkans férvaltning, bade
sjilv och tillsammans med andra.# Aven eftertridaren Mats Amark var en
historieforskande syssloman, men med storre intresse fér personhistoria, arki-
tekturen och kyrkoinventarierna.s

Aven Uppsala stads historia bor hir nimnas. I detta verk behandlas ocksa
kyrkostyrelsen, dir den sitts in i det for denna studie hogst relevanta kommunal-
politiska perspektivet.6

Domkyrkostyrelsen mellan stat, kyrka och lokalsamhalle
Dombkyrkans forvaltning kan tolkas utifrdn tvd perspektiv som dr vanliga i
tidigare forskning. Det ena perspektivet stiller kyrkan mot staten eller, lite
annorlunda uttryckt, de politiskt ledande lekminnens inflytande gentemot
pristerskapets over kyrkoorganisationen. Det andra perspektivet stiller
centralmaktens, eller ”6verhetens” inflytande gentemot lokalsamhillets.

Kyrkan och staten
En tradition har betonat motsittningen mellan den lutherskt-evangeliska
kyrkan och staten som en maktkamp. I ett tringt lige har kyrkan kimpat for
att behalla ett visst métt av frihet gentemot kungamakten. I férsta hand ir det
friheten f6r kyrkans min att fi utforma och forsvara liran mot olika avvikelser
som var foremal for denna maktkamp.7 Synsittet har sikerligen nirts av den
mer dn sekelldnga process, som vid millennieskiftet slutade i kyrkans skiljande
frin staten. Men problematiken ir inte enbart en sentida konstruktion, utan var
klart uttalad under den tidigmoderna tiden. Den har i sjilva verket f6ljt kyrkan
genom hela dess historia. Martin Luther foresprikade att en dtskillnad miste
goras mellan & ena sidan det andliga regementet 6ver tron och & andra sidan det
virldsliga regementet, furstemakten, vilken stod f6r den yttre auktoriteten.®
Under tidigmodern tid var denna motsittning knutet till hur man upp-
fattade samhillets stindsindelning. I Luthers trestindslira fanns det politiska
stdndet, hushéllsstindet och kyrkostindet. Alla ingick i kyrkostandet, d.v.s.
man kan uppfatta alla som medlemmar i kyrkan, men stindet var uppdelat

1 Dahlbick 1977; Dahlbick 1986; Dahlbick 1993

2 Newman 1946; Murray 1949.

3 Swedlund 1934

4 Soderberg 1932; Soderberg & Swedlund 1934; Soderberg 19365 Soderberg & Séderberg 1936.
5 Bl.a. Amark 1953 (1938).

6 Ljung 1954; Petré 1958; Lundh 1977.

7 Bland annat mirkbart i Montgomery 2002, som bygger pé tidigare kyrkohistorisk forskning.
8 Bonney 1992 (1991), s. 20.



mellan lirarna (pristerna) och dhérarna (eller lekminnen).! T stormaktstidens
Sverige fanns ocksd en fyrstindsindelning som utgick frin riksdagens fyra
stdnd: adel, prister, borgare och bonder. Men den speglade ocksd uppdel-
ningen av undersitarna i olika grupper med skilda privilegier och funktioner i
samhillet. I denna vidare betydelse av pristestindet ingick alla prister inom
svenska kyrkan, alla universitetsprofessorer och lirare vid gymnasier och tri-
vialskolor. I vissa andra avseenden 4n politisk representation riknades dven
pristfamiljerna och sddana kategorier som till exempel klockare till priste-
stdndet, eller pristerskapet som denna vidare grupp ocksa kallas.>

Ett exempel p&d motsittningar ir pristerskapets konflikt med Johan III pa
1570- och 1580-talen om liturgin.3 Ett annat ir motstindet mot planerna under
1620- och 1630-talet pa ett med lekmiin befolkat kollegium for kyrkofragor, ett
consistorium generale, som styrande 6ver kyrkan.4 I dessa konflikter forméidde
pristerskapet att virja en viss kyrklig autonomi. Privilegierna 1650 tryggade
pristerskapets stillning som ett av de fyra riksdagsstdnden.5 Tillkomsten av
kyrkolagen 1686 var diremot ett bakslag. Den tillkom utan att pristerskapet
tillatits nigot inflytande &ver den.S Under 1700-talet vixlade bilden nigot.
Hoten kom d3 istillet frin konkurrerande religiosa rorelser som pietism och
herrnhutism, samt frin upplysningsideal som tog allt mindre hinsyn till den
religisa doktrinen.”

Kyrkan i militarstatens tjanst
I kontrast till det dualistiska synsittet stir de historiker som utifran ett system-
orienterat perspektiv pa den tidigmoderna staten har betraktat kyrkan som en
del av militdrstaten. Militdrstaten var inriktad pd ate dra in resurser fran
invanare, for anvindning till militdra indamal. Kyrkan utnyttjades till kontroll
av allmogen, till uttag av resurser i form av skatter och manskap och till ideo-
logisk paverkan. Pristerna var inte alltid entusiastiska 6ver dessa arbetsupp-
gifter, men stillde i stort sett upp.® De kristna trosuppfattningar som predi-
kades, hade funktionen att fi undersitarna att acceptera sin plats i samhillet
och den férda politiken.9

Om den kyrkohistoriska traditionen betonat en kyrklig frihetsstrivan,
framtonar hir istillet bilden av en i stort sett f6ljsam och lojal kyrka, en kugge
i det statlign maskineriet. Ddremot berdr forskningen inte kyrkan som en
organisation for religionsutévning, utover nir det religivsa budskapet kan
bidra till legitimiteten i det politiska systemet. Den inriktas istillet mot nir
kyrkan gjorde tjanst 4t andra verksamhetsgrenar.

1 Stadin 2004, s. 18.

2 Stadin 2004, 5. 22, 169.

3 Persson 1973.

4 Cnattingius 1939.

5 Thse 2005, 5. 35.

6 Kjollerstrom 1955.

7 Martling 1992, s. 32—-35; Nordbick 2004.

8 Lindegren 1985, s. 334; Nilsson 1990, s. 63-76, 238-23; Nilsson 1994, s. 121-123.
9 t.ex. Odman 1999; Reuterswird 2001; Ericsson 2002, 5. 73-132.
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Ett kopslaende om resurser

I avhandlingen ”Prist, stind och stat” perioden 1642-1686, tar Cecilia Thse sin
utgangspunke i den dubbla bild forskningsliget levererar om forhéllandet
mellan pristestindet och kungamakten. Thses stindpunkt ger bide utrymme
for kampen om liran och for kyrkans foljsamma bidrag till militirstatens
uppbyggnad. Hon utgr frin att pristestind och kungamakt var tvd delar av
staten, vilket inte uteslot att deras mél kunde skilja sig. Pristestdndet och kunga-
makten inledde ett kopslaende for att kunna dra nytta av varandras resurser.
Kungamakten behovde kyrkans ideologiska och organisatoriska resurser, sam-
tidigt som pristerskapet fick beskydd och kunde virna om predikandet av Guds
ord och utdelandet av sakramenten som inre, kyrkliga angeligenheter.

Thse talar om pristestindet och inte om kyrkan. Det ir helt rimligt eftersom
det 4r pristerna, genom sin formering till ett riksdagsstind, som férhandlar
med kungamakten. Men vad ir di kyrkan? Enligt sociologen Max Weber ir
?kyrka” en institution som gor ansprik pa ett monopol pa de tvingsmedel, som
det innebir att kunna dela ut och att forvigra niddegavor.2 I en precisering
ligger Weber vikt vid att kyrkor ir institutioner som ser sig som eviga forvaltare
av dessa nddegivor och att det dr de personer som i kraft av att de innehar ett
imbete i denna institution, som férvaltar nidegévorna.3 Det handlar férstis om
pristimbetet nir det ror sig om kristna kyrkor. Thse har inte anvint Weber,
men definitionen passar hennes empiriska resultat och slutsatser. Det ir just ett
monopol pa nidegivor pristestindet forhandlar om.

Centralmakten och lokalsamhallet
Forskning om den lokala sjilvstyrelsen ger storre utrymme &t kyrkan som en reli-
gids organisation. Bland sjilvstyrelsens olika institutioner intog forsamlingarnas
sockenstimmor en framtridande plats. Arenden om férsamlingens ekonomi och
kyrkobyggnaden var, tillsammans med drenden om forsamlingslivet som socken-
tukt och fattigvird, det som sockenstimmorna ursprungligen samlades kring. I
denna forskning stills inte stat mot kyrka, utan centralmakten eller 6verheten stills
mot lokalsamhillet. Ur det perspektivet horde biskoparna och domkapitel till
samma utifrin kommande centralmakt som landshévdingarna.4

I sjilvstyrelseforskningen finns ibland en tendens att betrakta “sekulira”
irenden som intressantare. Fattigvird, sockentukt och sockenmagasin pekar mer
framat mot en utveckling av sockensjilvstyrelsen till moderna kommuner 4n
drenden om kyrkobyggnaden. Kopplingen mellan lokalsamhille och kyrko-
organisation ir mer framtridande i dldre sjilvstyrelseforskning och i den forskning
som undersoker prister som yrkeskategori eller socialt skike.5 Ett undantag i nyare
forskning 4r Peter Lindstroms avhandling ”Pristval och polidsk kultur
1650-1800”, vilken genom sitt imnesval riktar intresset mot kyrkofragor samtidigt
som undersokningen belyser en utveckling av lokalsamhillets politiska kultur.6

1 Thse 2005, 5. 31, 34-36, 40, 174-189.

2 Weber 1983, s. 38. Ska man vara noga ir detta definitionen pa hierokratiska organisationer, varpa
kyrkan ir ett exempel.

3 Weber 1987, s. 240-241.

4 t. ex. Gustafsson 1989; Aronsson 1992; Tiscornia 1992; Furuhagen 1996.

5 Gullstrand 1923; Johansson 1937; Bergstrom 1991.

6 Peter Lindstrom 2003, 5. 106-110, 190-202.



Figur 1. Modell éver inflytandet éver Uppsala domkyrka
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I Annika Sandéns avhandling om Linkoping 1600-1620, lyfts ett annat
tema fram, som ir brett nog att ssmmanfatta malet for lokal sjilvstyrelse, nim-
ligen vilfird eller det goda samhiillet. Temat lyfter fram det oskiljbara mellan
andlig och virldslig vilfird. Malet med férsamlingsstyrelsen var att skapa ett
kristet samhiille, bade i relationen till Gud och i relationen till nistan. Sandén
studerar ocksé samverkan mellan stadens virldsliga och andliga institutioner
for att uppna vilfird.2

En modell och en inledande sammanfattning

I forskningsliget aterfinns alltsd tvd olika motsittningar nir det giller in-

flytandet 6ver kyrkan. Dels finns motsittningen mellan lekminnens och pris-

terskapets inflytande. Dels finns en motsittning mellan den lokala nivan och

den centrala nivan. Figur 1 dr en illustrerande modell 6ver dessa motsittningar.
I modellen foredrar jag att [ina ett begreppspar frin sociologen Manuel

Castells och tala om flédesrum och plats. Den i forskningsliget framtridande

1 Sandén 2005.
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uppdelningen mellan lokalsamhille och centralmake leder litt till analytiska
problem, inte minst nir den lokala nivan rikar vara en av rikets mest centrala
platser. I forskningsliget om lokal sjilvstyrelse uppfattas ofta det lokala sam-
hillet inte bara som ett geografiskt sett lokalt samhille utan som allmogen eller
det civila samhallet, stillt mot staten eller 6verheten. Fér manga forsamlingar i
det tidigmoderna Sverige ir denna mingtydighet inget storre problem. Socken-
borna horde till allmogen om det var pa landsbygden, eller till borgerskapet om
de boddeistiderna. Overheten holl sig pa bade socialt och geografiskt avstand.t

I Uppsala ser det annorlunda ut. Ser man till var drkebiskopen bodde,
nimligen granne med domkyrkan, 4r det svirt att tinka sig en mer lokal aktor.
Hans inflytandesfir var diremot storre och omfattade hela Uppsala stift och
riket i sin helhet. Hela det svenska stindssamhillet verkade tringas i stadens fa
kvarter och inne i domkyrkan. Till och med uppdelningen ”vister om an” och
Y6ster om 4n” dr en forenkling. De tva societeterna levde sida vid sida i kvar-
teren, medan centralmaktens frimsta representanter kungarna ofta residerade
i Vasaborgen uppe pé rullstensdsen. Det fanns till och med en bondkyrka precis
bredvid domkyrkan och de tvd férsamlingarna delade pa pristen. Det ir
ndgonstans i denna heterogena miljo orsaken stér att finna till att domkyrko-
forsamlingen inte uppfattade domkyrkans vérd och skotsel som en sak, med
vilken de ”skulle hava nigot att skaffa”, som Séderberg konstaterade.

I modellens ena axel renodlar jag den rumsliga aspekten. Castells begrepp
flodesrum och plats (egentligen ”platsrum”) anvinds for att analysera det sena
1900-talets globalisering och informationssamhille. Flodesrum ér de kanaler
for informationsfloden som skapats av den nya informationsteknologin. En
plats dr ett fysiskt sammanhingande rum med vilavgrinsade funktions- och
meningssammanhang.? ”Platsrum” och ”flodesrum” ir begrepp som hjilper
till att undanréja en del av de motsigelser som finns i uttrycket ”centralmakt
och lokalsamhille”.3

Bade Uppsala domkyrka och Uppsala stad kan, med lite olika betoning pd
deras funktion och mening, beskrivas som platser. Flodesrummen kopplar
Castells for egen del till de senaste decenniernas nya informationsteknologi,
men jag tycker det ir oproblematiskt att lina begreppet till tidigmodern tid.
Aven vid denna tid 6verskred vissa personer och institutioner i sitt handlande
avgrinsningarna for en viss plats. Socialt och politiskt sett var det en hand-
lingsradie som oftast horde till samhillets dverskikt, de som hade resurser nog
att resa sjilva, transportera varor eller skriva brev, samt auktoritet nog att bli
atlydda pa avstind.4 De olika aktorerna uppvisar olika spinnvidd i formégan att
agera pa plats och i flédesrummen, och formagan forindras ocksd 6ver tid. I
figur 1 illustreras dessa handlingsradier med de streckade dubbelriktade pilar-
na. Dessa handlingsradier skiftade en hel del 6ver tid s& pilarna kan inte vara
annat in provisoriska.

1 Jfr Simonson 1999, s. 28-30, 47-48.

2 Castells 1996, s. 412, 423,

3 I min avhandling om Torstuna hiirad som lokalsamhille har jag bl. a. anvint uttrycken
Kontinuerliga kontaktfilt och diskontinuerliga sociala rum fér att beskriva samma sak.
Castells uttryck dr mindre tungvrickande och dirfor att féredra. Simonson 1999, s. 47, 157.
4 Mann 1986, s. 7.



Figur 2. Inflytandet 6ver domkyrkan c:a 1540-1800
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Utvecklingen over tid
Ifigur 2 sammanfattar jag de forindringstendenser i inflytandet som framkom-
mer i undersékningen. Figuren illustrerar endast mina slutsatser och redovisar
inte ngra kvantitetsférhallanden. Det finns ingen skala for nigon av axlarna.
YMitpunkterna” ir ssmmanfattande slutsatser som grundar sig pa bade kvan-
titativa och kvalitativa forhallanden. Som kommer att framgi i de f6ljande
kapitlen finns hela tiden nigon form av spinningsfilt mellan olika slags in-
flytande och ingen entydig évervikt at ndgot hall. Dirfor dr modellen en stark
forenkling — men s ir det ju med modeller.

1500-talet var en period med starke direkt kungligt inflytande. De tidiga
vasakungarna uppeholl sig ofta i Uppsala och visade ett stort intresse for
domkyrkan. Inte minst gjorde Johan III det i samband med att domkyrkan
dteruppbyggdes efter en brand 1572. Rikets ledande adelsitter visade ocksi ett
tydligt intresse. Uppsala domkyrka var en rikshelgedom. Kyrkoorganisationen
holl endast ldngsamt pa att dterhimra sig efter reformationen och kyrko-
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reduktionen under 1530- och 1540-talen. Under senare delen av 1500-talet fick
stiftsledningen fastare former. Biskopsimbetet tryggades efter en period di
Gustav Vasa dvervigt andra former for kyrkostyrelsen. Efter 1575 sikrades ocksa
existensen av domkapitlet som en institution vid biskopens sida och stabili-
serades sedan gradvis under foljande decennier.

Ar 1638 ir en viktig hallpunkt i domkyrkans historia. Inflytandet for for-
samlingens borgerliga och akademiska societet institutionaliserades genom att
ett domkyrkordd inrittades. I domkyrkoradet satt stadens kyrkvird och en
akademisk kyrkvird, en av stadens borgmastare, domprosten och syssloman-
nen. Forsamlingen fick okat inflytande i kyrkan och beslot att avskaffa per-
manenta bankplatser i domkyrkan for éverhetspersoner som inte horde till
forsamlingen. Samma &r hamnade Riddarholmskyrkan i Stockholm under
slottets forvaltning och blev en samlingspunkt for hovet och de mest fram-
tridande adelsfamiljerna. Gustav IT Adolf och efterféljande regenter begravdes
i Riddarholmskyrkan istillet for i Uppsala. Uppsala domkyrka fick en stirke roll
som forsamlingskyrka. P4 ett mer allmint plan forklaras utvecklingen av de
forandrade roller Stockholm och Uppsala fick i det politiska systemet.

Efter 1638 6kade efterhand pristerskapets inflytande. Domkapitlets kontroll
over sysslomannens forvaltning 6kade. Den ekonomi sysslomannen férvaltade
okade ocksd i betydelse jimfoért med de medel kyrkvirdarna férvaltade.
Dombkyrkoradets koppling till stadens tva societeter forsvagades efterhand och
institutionen framstod alltmer som en arbetsgrupp associerad till domkapitlet,
som skot undan fragor som hade med forsamlingen att géra. Domkapitlets och
irkebiskopens nirvaro och administrativa styrka var en viktig faktor. Uppsalas
sociala och politiska struktur med tvd societeter i stark osimja gjorde det
omgijligt att inom domkyrkoridet bygga vidare pa den allians mellan socie-
teterna som tillfillige spelade en stor roll vid domkyrkoridets bildande 1638. Ar
1788 och direfter framstod Uppsala domkyrka i forsta hand som en stiftskyrka
under irkebiskop Uno von Troils ledning. De omfattande forindringarna
under 1800-talet indrade inte pd detta grundliggande forhallande. Domkyrkan
forblev en stiftskyrka ocks3 efter 1860-talet.



Efter en trevande borjan vid mitten av 1100-talet, vixte under det foljande
drhundradet en fast och miktig domkyrkoorganisation fram i Uppsala. Ett nytt
domkapitel till drkebiskopens stod skapades i slutet av 1240-talet. Till skillnad
fran sin féregdngare var detta domkapitel sekulirt. Det innebar att dess med-
lemmar, kanikerna, alla var prister men utan att de lydde under klosterregler
och levde i klostergemenskap.t Drygt tva decennier senare, troligen ar 1273,
flyttades drkesitet frin (gamla) Uppsala till den framvixande képstaden Ostra
Aros nigra kilometer sdderut vid Fyrisin. Katedralbyggandet satte igdng under
1270-talet och sd smaningom évertog ocksd staden namnet Uppsala.2

Domkyrkan férvaltades av biskopen och domkapitlet. Géran Dahlbick har
liknat organisationen med en koncern med olika verksamhetsgrenar och med
drkebiskopen som styrelseordforande.3 Frin 8oo-talet och framét hade en ritts-
utveckling pigitti den europeiska kyrkoritten dir domkyrkoférmogenheterna
fordelats pa olika rittssubjekt. Utvecklingen fullbordades pa 1200-talet genom
att en sirskild formogenhetskassa bildades som kallades for fabrican.4

En fabrica bildades dven i Uppsala nir katedralen bérjade byggas. Ansvaret
for fabrican 1ag pd domkyrkans syssloman, som var redovisningsansvarig infor
domkapitlet.5 Fabricans avrad anvindes till byggnation och reparation av dom-
kyrkan, till de hus som omgav domkyrkan och f6r omkostnaderna vid guds-
tjanster: vin, vax, rokelse med mera. Dessutom delade fabrican ut arvoden till
prebendater, d.v.s. till priaster som mot ersittning fran en stiftelse holl méssor i
kyrkans olika kapell.6

Kopstadens invinare hade ingenting med forvaltningen av domkyrkan att
gora. Kungamakten kunde ha gjort ansprik pa inflytande eftersom domkyrkan
byggdes pd mark som kungen 6verlitit, eller i egenskap av skyddsmakt for
kyrkan.7 Detta var dock inget som p allvar besvirade det senmedeltida dom-
kapitlet, som vid det laget hivdade ett autonomt inflytande 6ver Uppsala
domkyrka.

Vid medeltidens slut var Uppsala domkyrka ocksa Sveriges mest formogna
institution. Ar 1525, det ar da godsinnehavet kulminerade, lig avraden bara frin
fabricans gods pa drygt 112 lister sid, eller mer dn 150 ooo liter, medan jordinne-
havet uppgick till 313 markland. Ett markland motsvarade en skapligt stor gérd.®

Sedan kom reformationen och allting indrades.

1 Dahlbick 1977, s. 32, 57.

2 Dahlbick 1977, s. 32-33, 55; Dahlbick & Lovén 2006, s. 4-10.

3 Dahlbick & Lovén 2006, s. 14.

4 Dahlbick 1977, s. 173.

5 Dahlbick 1977, s. 33, 280-281.

6 Dahlbick 1977, 5. 190, 193.

7 Dahlbick & Lovén 2006, s. 6.

8 Dahlbick 1977, s. 184, 193. Enlig kameral praxis under 1500-talet var en (spannmals-)list
detsamma som 12 tunnor spannmal om 120 liter tunnan. Jansson 1995, s. 164-66, 274-275.
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Domkyrkan och egendomsratten under reformationen
Den tanke om kyrkan som forsamlingsegendom som oroat Brask 1524 fick i
sjilva verket inget genomslag férrian under andra hilften av 1800-talet.! Visser-
ligen var den lutherska tanken om kyrkan som en folkets kyrka viktig i Gustav
Vasas argumentation for kyrkoreduktionen och i synnerhet f6r kyrkokonfiska-
tionerna. Men i Gustav Vasas tolkning betydde inte detta att forsamlingarna
dgde sina kyrkor, utan att fursten hade ritt att for folkets syften férfoga éver den
kyrkliga egendomen.2 Till denna syn fogades pastiendet att kyrkan foérvirvat
egendom pé olaglig vig och att de ritta dgarna borde dterfa sin jord. Dessutom
hivdades kronans ritt till motprestationer for kyrkans frilseprivilegier.3

Det var med dessa motiveringar kyrkoreduktionen genomférdes. Den 6ver-
forde kyrkoegendom till kronan och till enskilda - inte minst till Gustav Vasas
stora egna godskomplex, hans arv och eget”. Men ingen egendom overfordes
till forsamlingarna. I sjilva verket var forsamlingarnas upplevelser av att fa ”sina”
kyrkor utplundrade av kungens fogdar en orsak till vipnat uppror, bade vid
klockupproret i Dalarna 1531 och vid Dackefejden i Sméland och Ostergotland
1542-1543.4 ”Det var snart lika ljuvt att gd i en 6de skog, som i en kyrka”, som
de upproriska smailinningarna uttryckte det med anspelning pa kyrkokonfiska-
tionerna.5

Efter reformationen fanns en skillnad mellan en kyrklig tolkning av kyr-
korna som juridiska personer med egendomsritt, och en kunglig som hivdade
kronans overiganderitt. Kyrkolagen 1686 f6ljde den kyrkliga linjen genom att
tala om kyrkornas egendomar. Istillet inskérptes ytterligare kronans administ-
rativa kontroll éver egendomsférvaltningen.S Egendomsritten foérblev dock
vag under hela den hir behandlade perioden.”

Reduktionen och den nya ekonomin

Visterds recess 1527 fastslog att domkyrkorna skulle fa tillricklige for sitt
’redliga uppehille”, dven om denna garanti var av tveksamt virde s linge
kungen hade ritten att avgora vad som var tillrickligt.8 Nova ordinantia fran
1575, liksom kyrkoordningen 1571, understryker ocksa att kyrkorna skulle fa
tillrickliga anslag. Det gillde i synnerhet domkyrkorna, vilka sedan Gustav
Vasas tid var helt beroende av kungligt underhill.9 Avvecklingen av Uppsala
domkyrkas stora godsinnehav gick snabbt efter att Visteras recess 1527 gjorde
det mojligt. Den var i stort sett fullféljd redan under 1530-talet.’® Fran och med
1540-talet fick domkyrkan istillet en 4rlig tilldelning av tiondet.11

1 Schalling 1927, s. 8-9.

2 Olsson 1947, s. 262.

3 Olsson 1947, s. 282.

4 Enligt Lars-Olof Larsson spelade emellertid kyrkopolitiken en mer underordnad roll i
Dackefejden. Larsson 2002, s. 255-256.

5 citerat (bl.a.) i Larsson 2002, 5. 255.

6 Schalling 1924, 50-57, 78-79; Schalling 1927, s. 24-25.

7 Schalling 1924, s. 4-8.

8 Olsson 1947, s. 290.

9 Persson 1973, s. 48-49.

10 Dahlbick 1977, s. 4, 346-354. Jfr utvecklingen i Linkopings stift i Schiick 1959, s. 581-585.
11 Dahlbick 1977, 5. 225 Hallenberg 2001, 5. 77.



Pi 1560-talet anslog kronan vanligen fem lister spannmél (c:a 7000 liter)
till domkyrkan. Johan III 6kade 1572 anslaget betydligt till en tunna spannmal
frdn var socken i hela stiftet (c:a 15 ooo liter).2 1584 férdubblades antalet till tva
tunnor per socken.3 Tilldelningen sades vara tillfillig, si linge ateruppbygg-
naden pégick efter branden 1572.4 I stillet blev dessa sa kallade domkyrko-
tunnor en fast intdkt och ryggraden i domkyrkans ekonomi under 1600- och
1700-talet. En pdminnelse om dem fanns dnnu i posten ersittning for dom-
kyrkotunnorna i 1932 ars forslag till domkyrkostat. DA gav emellertid intikter
frin domkyrkans fastigheter i staden dubbelt s mycket.5

Aven om dren pi sviltstat tog slut pi 1570-talet, hade den reformerade
domkyrkan en budget som var ungefir en femtedel si stor som den medel-
tidens sysslomin haft att rora sig med. Som vi skall se var inte domkyrko-
tunnorna den enda inkomsten, men den var den mest betydande. Ovriga
inkomster foridndrar inte bilden av en katedral med ekonomiskt sett radikalt
forandrade forutsittningar. Uppsala domkyrkas sysslomin kunde trosta sig
med att kyrkan trots allt gick ett bittre 6de till métes dn klosterordnar och
tiggarkonvent under reformationen. De senare sviltes med nigra undantag ut
redan under Gustav Vasas regering, genom restriktioner i tiggarbrodernas
rorlighet eller genom att férvaltningen dverfordes pa adelsmin, vilka som regel
héll inne rintorna.6 Formodligen var det en klen trost.

Den ekonomiska forvaltningen

Kyrkoreduktionen innebar ocksd nya aktorer vid insamlingen av domkyrkans
avrad. Eftersom kronans fogdeforvaltning dnnu inte var uppbyggd under 1530-
talet, fortsatte till en borjan kyrkan att samla in uppbérden - trots att lejon-
parten inte lingre tillfoll den.” Under 1540-talet tog diremot den kungliga
fogdeférvaltningen 6ver.

Sannolikt har domkyrkotunnorna samlats in pa samma sitt som tiondet
under 1500-talet. Mestadels ansvarade prostarna for insamlingen av tionde-
spannmalen. Frin 1540-talet fram till 1587 kontrollerade Kammaren direkt
prostarnas leveranser. Direfter overtog hiradsfogdarna ansvaret. Periodvis
fanns sirskilda tiondefogdar, till exempel vissa dr under perioden 1604-1613.9
Kontakter med kdpmiin och andra som kunde omsitta spannmalstunnorna till

1 Bischoppers presters | . . .| underhdld offuer hela rijker, tradhifte fran 1561, Forliningsregister [ . . .| frdn
1564, Kungl. Maj:ts ordning dver fordelning av tionden | . . .| frin 1566 (hir preciseras uppgiften att
tiondet kommer frin Bérsstils och Hargs socknar). I Biskoppers presters underhdld och forlining fran
1569, riknas tiondet frin de tvi socknarna ned till 3 1/2 lister, i gengild tillkommer rintan frin
Virdsitra hemman i Bondkyrko socken. Pristernas vederlag 1561, 1564, Kyrkors, skolors m. fl.
underhéll 1548-1592, vol 6, Kyrkors skolors och hospitals akter, KA.

2 Ar 1527 fanns 189 pastorat i stiftet, varav 123 i Uppland, 8 i Gistrikland och 58 i ”Norrland”,
Kjollerstrom 1960, s. 102.

3 Bengtsson 2007(a).

4 1572 drs ordning for Upsala, Westerds, Linkdpings, Wexid stift, det sednare omfattande Calmare lin och
Oland, vol 6, Kyrkors, skolors och hospitals akter, KA.

5 Soderberg 1932, 5. 17.

6 Berntson 2003, s. 111-112, 166-169.

7 Hammarstrom 1956, s. 336.

8 Hallenberg 2001, 5. 77.

9 Almquist 1917-1923:1, 5. 255-256, Thse 2005, s. 121-122 och dir anford litteratur.
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mer litthanterliga penningar bor ha varit en viktig del av sysslomannens
verksambhet. I ett drende i domkapitlet 1594-1595 framgar att sysslomannen
Abraham Melchiorsson uppburit domkyrkans sid ”i hela Hilsingland”.
Abraham hade inte direkt kontroll 6ver spannmaélen, utan korresponderade om
den med en skrivare.

Dombkyrkans rikenskaper i landskapshandlingarna, alltsd de rikenskaper
fogdarna levererade till riknekammaren i Stockholm, visar hur kronofogdar
ansvarat fér uppbérden. I huvudboken 1572 stir slottsfogden vid Uppsala slott
Erik Hindersson som ansvarig tillsammans med sysslomannen herr Niels
Erici.2 T rikenskaperna 1604-1610, som enbart dr en uppbordslingd over
domkyrkotunnorna, stir istillet tiondefogden fér Uppland och delar av
Vistmanland Peder Larsson som ansvarig.3 Det innebir att flera fogdar
levererat till domkyrkan och att endast Kammaren haft 6verblicken. Inget
fogderi eller lin tickte nigon ging hela Uppsala stift. Mojligen har Erik
Hindersson (sedermera borgmistare i Uppsala) haft ett vergripande ansvar
tillsammans med sysslomannen herr Niels pd 1570-talet. Det framgar av
rikenskaperna att herr Niels ansvarat for inkop och varit mer involverad i
byggnadsverksamheten.

Aven folk frin férsamlingen verkar gora sig mirkbara i hanteringen av
domkyrkans ekonomi vid 1600-talets borjan. I 1609 ars huvudbok stod av allt
att déma kyrkvirdarna som ansvariga for rikenskaperna.4 Nigon helt entydig
bild ger inte rikenskaperna mer in att praxis fore 1630-talet verkar ha skiftat,
samt att sysslomin och kyrkvirdar i skiftande utstrickning haft ansvar for
domkyrkans ekonomi. Fogdens roll dr nigot oklar, men fogderiforvaltningen i
stort dr i alla fall ansvarig for uppborden av den viktiga domkyrkotunnan.

Domkapitlet och domkyrkan

Under 1540-talet infogades ocksd domkyrkan i nya administrativa samman-
hang. Domkyrkans arkiv inférlivades med kronans kansli.5 Domkapitlets
stillning undergrivdes med nya indragningar av jord 1546-1547 och under Erik
XIV:s tid upphorde domkapitlet i stort sett att fungera. Dess existens sikrades
dock under Johan III, men i en skepnad som avvek betydligt frin det medeltida
domkapitlet. Kyrkoordningen 1571 beskriver en stab av medhjilpare vid
biskopens sida. Johan III stadgade 1575 i Nova Ordinantia att varje stift skulle
ha ett domkapitel om sju personer. Uppsittningen skiftade de forsta decen-
nierna, men 1621 beslot Gustav IT Adolf att Uppsala domkapitel skulle besta av
irkebiskopen och de teologie professorerna.”

1 Domkapitlets protokoll 1594-12-23, § 5,1595-01-29, § 3, UDA, vol A I:1, ULA.

2 UH 1578:25, KA. Almquist 1917-23:1V, s. 46.

3 UH 1610:25, KA.

4 UH 1609:28, KA. Rikenskaperna ir undertecknade av Lars Larsson, som anges som kyrkvird,
och Lars Andersson. I Almquists kollektivbiografi éver fogdar finns ingen Lars Andersson i
Uppland for denna tid.

5 Av det skilet dterfinns idag domkyrkans medeltida handlingar i Riksarkivets arkiv frin
centralférvaltningen. Lundkvist 1981, s. 268.

6 Persson 1973, s. 50-51.

7 Holmquist 1907, s. 9—-12; Smedberg 1980a, s. 24-25.



Trots kvardrojande oklarheter betriffande sammansittningen var Uppsala
dombkapitel dter en etablerad institution vid 1500-talets slut. I bevarade protokoll
1593-1608 finns flera exempel pa att domkapitlet fattade beslut om Uppsala
domkyrka. En del drenden illustrerar hur domkapitlet beslét om att utnyttja
domkyrkan till sina egna forrittningar, till exempel for pristvigningar och nir
folk i stiftet domdes att std kyrkoplikt.! Exemplen ir inte sirskilt anmirk-
ningsvirda och avsl6jar inte nirmare om domkapitlet behévde forhandla med
domprosten om utnyttjandet eller helt enkelt kunde bestimma pa egen hand. Det
4r troligt att domprosten och sysslomannen ingick i domkapitlet.?

Dombkapitlet ingrep dock ocksa mer direkt i férvaltningen. Det beslot 1595
att domprosten skulle ha noga uppsikt 6ver att predikan morgon och kvill inte
forsummades och dlade sysslomannen att predika under séndagar och helg-
dagar.3 Domkapitlet beslét om nir klockringning skulle ske.4 Nir klockaren
vid ett tillfille inte skotte ringningen ordentligt och dessutom tog sig orddet
fore att ldna ut librariets (bibliotekets) bocker till vem som helst, tog dom-
kapitlet honom i upptukeelse och avkrivde honom librarienyckeln.s

Flera drenden handlar om domkyrkans ekonomi. Domkapitlet skulle kor-
respondera med en fogde for att fa fram koppar till domkyrkans tak och fast-
stillde att fistefolk som brot en forlovning skulle betala en avgift till dom-
kyrkan motsvarande den vid vigsel.6 Nir den forre sysslomannen Andreas
stillde krav pi ersittning for inkopt vin, tog domkapitlet 6ver drendet.”

Vid forhandlingar med 6verheten kunde drkebiskopen agera ensam. Det
framgar nir drkebiskop Abraham Angermannus i september 1595 infér dom-
kapitlet rapporterade resultatet av sitt besok vid hoveti Stockholm, bland annat
om underhéllet till domkyrkans personal, om en tegelhage till domkyrkan och
om leverans frn tva fogdar av brider till domkyrkans behov.8

Domkapitlet hade uppenbarligen stora befogenheter éver domkyrkan, men
trots att protokollen 1593-1608 ir relativt omfattande, blir exemplen inte
manga.9 Domkapitlet ingrep inte ofta i domkyrkoforvaltningen, trots att en del
beslut var nog si detaljerade.

Detta var inget ovanligt i 1500-talets samhille. Befogenheten att styra och
stilla var sillan noga reglerad och var inte si starkt forknippad med olika
institutioner och en strikt kompetensuppdelning dem emellan. Istillet fanns en
allmin samhillshierarki, dir hoghet, rittigheter och skyldigheter uttryckees i
det rddande privilegiesystemet.?® En person kunde, utifrin sin hoga stillning,
gora ansprak pa att bryta in och bestimma. Denna obegrinsade maktposition
inskrinktes i praktiken ofta av att 6verhetspersonerna sillan hade den admi-
nistrativa formagan att utova sidan makt rutinmissigt.

1 Domkapitlets protokoll 1594-10-30, § 5,1594-12-23, § 4, 1600-09-07, § 5, UDA vol A I:1, ULA.
2 Jfr Smedberg 1980(b), s. 24-25.

3 Domkapitlets protokoll 1595-06-06 § 5,1596-01-26, § 5, UDA, vol A I:1, ULA.

4 Domkapitlets protokoll 1594-05-27, § 10, UDA vol A I:1, ULA.

5 Domkapitlets protokoll 1595-12-17, § 3, UDA vol A I:1, ULA.

6 Domkapitlets protokoll 1596-01-07, § 4, UDA vol A I:1, ULA.

7 Domkapitlets protokoll 1599-09-26, § 6, UDA vol A1:1, ULA

8 Domkapitlets protokoll 1595-09-09, UDA vol A I:1, ULA.

9 Jag har utgétt frin Stiftshistoriska kommitténs i Uppsala ortnamnsregister éver domkapitlets
protokoll f6r att hitta drenden.

10 Strémberg-Back 1963, 5. 26-28.
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Domkyrkan som forsamlingskyrka

Pa Orebro riksdag 1529 hade beslutats att det bara skulle finnas en kyrkoherde
ivarje stad.1 1534 hade de tva stadskyrkorna i Uppsala S:t Per och Varfrukyrkan
forenats till en forsamling.2 Den 25 mars 1543 brann 6stra sidan av Uppsala stad

och forstorde de bada stadskyrkorna.3 De uppgick da i sin tur i Helga Trefal-
dighets forsamling, som egentligen var en landsbygdsforsamling (Bondkyrkan,
Bondkyrko forsamling).4 De foljande decennierna inhystes forsamlingen i
domkyrkan, medan Helga Trefaldighets kyrka periodvis stod tom. Johan III
skilde stadsforsamling och landsférsamling &t i borjan pd 1580-talet, och dir-
med blev domkyrkan Uppsala stads forsamlingskyrka.s De bada forsam-
lingarna aterforenades 1613 under samma kyrkoherde, men man verkar di ha
skilt noga pa forsamlingskyrkorna.6

Uppsala borgerskap fick istillet annat sillskap i domkyrkan. Uppsala méte
1593 beslot att dteruppritta universitetet. Det invigdes 1595.7 Universitetets
betydelse tilltog avsevirt efter Gustav IT Adolfs stora donationer pd 1620-talet.
Frin att enbart ha varit en stiftskyrka, blev dirfor Uppsala domkyrka en for-
samlingskyrka med tvd societeter: borgerskapets eller vanligen stadens societet
och den akademiska societeten.

1 Murray 1949, s. 73.

2 Ljung 1954, s. 226.

3 Ljung 1954, s. 244.

4 Ljung 1954, s. 226, 248-250.

5 Ljung 1954, s. 268.

6 Ljung 1954, s. 269.

7 Montgomery 2002, s. 16.

8 Ljung 1954, s. 55; Thoré 2001, s. 25.

Olof Rudbecks planritning dver
Uppsala frén 1670-talet.
“Vaster” om Fyrisan (ans lopp
genom Uppsala ar egentligen
sydostlig) ligger slott,
universitet och kyrka.
Universitetets huvudbyggnad
Gustavianum ligger mittemot
domkyrkans vastport med
tornen. Passerar man dombron
nedanfér domkyrkan hamnar
man i borgarkvarteren “dster
om an” med sin mer oansenliga
bebyggelse. | stadens utkant
var befolkningen blandad och
langst ut i det vastliga hornet
(6verst till hoger) fanns
Uppsalas ruffigare kvarter.



Sedan medeltiden hade i forsamlingskyrkorna kyrkvirdarna och kyrko-
herden haft ansvaret att férvalta kyrkans medel, under ansvar bide infor
forsamlingen och infér biskopen, medan domkyrkornas ekonomi skottes av
sysslomannen. Ar 1571 drs kyrkoordning bekriftade den tidigare ordningen
med sysslominnen ansvariga infor biskop och domkapitel. Stadgan angiende
stidernas administration 1619 fastslog borgerskapets rite att utse kyrkvirdar,
eller kyrkoforestandare, samt reglerade deras utnimning, ansvar och verk-
samhet.! Stadgan gillde egentligen inte for Uppsala stad, men har troligen haft
betydelse for att borgerskapet med storre kraft har kunnat hivda ritten till
inflytande 6ver domkyrkan.? Potentiellt fanns det alltsa tvd institutioner med
ansvar for domkyrkans ekonomi. Som redan framskymtat, verkar kyrkvirdarna
ar 1609 ha haft ett 6vergripande ansvar.

Killmaterialet sviker infor frigan om i vilken utstrickning staden med-
verkade i forvaltningen av domkyrkan under det sena 1500-talet och tidiga
1600-talet. Domkapitlets protokoll visar att staden har haft ett ansvar vid
tillsittningen av olika ambetsmin. Borgarna skulle, enligt domkapitlets proto-
koll 1595, forordna ringare ”sd hir som annorstides”.3 Nir en Hans Organista
infér domkapitlet sokte tjdnst som organist, hade han redan varit i kontakt med
borgmaistaren och han uppmanades att dtervinda dit fér en nirmare diskussion
om lonen.4 Det var i ett svar pd borgarnas klagan 6ver svirigheterna att forsorja
sin kyrkoherde (domprosten) 1613, som Gustav II Adolf féreskrev att pastorn
ocksi skulle vara kyrkoherde i Helga Trefaldighets kyrka.5 De som agerade for
staden var i praktiken borgmistare och magistrat, eller stadens rdd som
institutionen ocksa kallas. T ett nedslag i de ildsta bevarade ridhusritts-
protokollen frin 1630 har jag inte aterfunnit nigot drende som har med
domkyrkan att géra.6 Diremot mirks magistratens handlande av i det
akademiska konsistoriets protokoll under 1630-talet.7 Forhallandet bor ha
liknat det i Stockholm, dir det var magistraten som under 1400-, 1500- och
tidigt 1600-tal utovade ett avgorande och mycket aktivt inflytande over
Storkyrkans fabrica och iven éver andra delar av forsamlingslivet.

Den akademiska societeten

Den akademiska societeten i Uppsala stod betydligt nirmare domkapitlet och
domkyrkan 4n vad borgerskapet gjorde. Domkapitlet bestod av den teologiska
fakultetens professorer och kontrollerade bland annat utnimnda professorers
instillning i trosfragor. Behovet av pristutbildning var det frimsta skilet till
universitetets terupprittande. Arkebiskoparna tog stor del i universitetets
uppbyggnad och irkebiskopen blev enligt 1625 ars universitetsprivilegier
universitetets prokansler. Ar 1621 stadgades att den forste teologie professorn

1 Hedar 1925-27, 5. 201-204. Petré, s. 409.

2 Petré, 1958, s. 1; jfr Swedlund 1934, s. 15.

3 Domkapitlets protokoll 1594-05-27, § 10, UDA vol A I:1, ULA.

4 Domkapitlets protokoll 1598-05-10, § 6, UDA vol A I:1, ULA.

5 Gustav II Adolfs brev, 1613-08-18, I acta ecclesiastica, Uppsala stift, Tillinge — Uppsala Niis
vol 62, RA.

6 Radhusrittsprotokoll 1630, URMA vol ATa:1, ULA.

7 Se nedan, kapitel 3.

8 Murray 1949, s. 12-18, §2.
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ocksd skulle vara forsamlingens kyrkoherde. Det var forst under 1620-talet
atskillnaden mellan det akademiska konsistoriet och domkapitlet klarnade.
Nirheten understroks ocksd rumsligt och arkitektoniskt nir de domkyrkan
bredvidliggande byggnaderna Academia Carolina och Gustavianum 6vertogs
av universitetet pd 1620-talet. Samma rumsliga sammanhang dterkom i 6ver-
intendenten Carl Hirlemans plan f6r dteruppbyggnaden efter 1702 ars brand,
som genomfordes pa 1730-talet.2

De nira kopplingarna till trots: enligt de efterlimnade protokollen 1626-1636
agerade inte det akademiska konsistoriet som en institution som stod i spetsen
for domkyrkoforvaltningen. Den bevakade istillet sin societets intressen.
Arendena om domkyrkan bérjar ofta med att drkebiskopen kom med ndgon
forfrigan eller begiran om bidrag till domkyrkans omvardnad. De forsamlade
professorerna gick inte utan forbehill med pa idrkebiskopens begiran. Nir
irkebiskop Petrus Kenicius 1630 bad om ett bidrag frin professorerna for att
reparera orgeln, svarade de att de hellre bidrog till en ny orgel men avvaktade
med att ange storleken pa det belopp de var beredda att ge.3 En liknande
forsiktig instillning intog konsistoriet infor dskanden om bidrag till nya
klockor, varvid professorn och domprosten (i 1600-talskillorna kallas dom-
prosten oftast kyrkoherde eller pastor) Laurentius Olai Wallius férmedlade ett
erbjudande frin adelsmannen Falkenberg om att fi kopa hans klocka pi
Konungsberg till en lag kostnad.4 Nir idrkebiskopen framkastade att ocksd
professorerna skulle betala f6r klockringning och gravplats, med hinvisning till
att deras avgiftsfrihet stack i 6gonen pd borgerskapet, verkar detta ha vicke
bestortning hos professorerna. De aterkom efter mogen eftertanke och ansig
irkebiskopens begiran vara rimlig, men ville inte foreskrivas en faststilld
summa, utan betala efter 7affection och férmogenhet”.5

Den villkorliga givmildheten

Glimtarna frin konsistorieprotokollen antyder att kyrkan inte haft tillrickligt
stora tillgAngar for att bekosta vidmakthallandet av byggnad och inventarier,
utan behovt ett tillskott frin societeterna. Konsistoriet kunde stilla villkor f6r sin
medverkan, som i fallet med orgeln. Att professorerna visade sig mana om att
bevara frivilligheten i utliggen berodde troligen delvis pd mojligheten att
villkora givmildheten. Det fanns ocksé en annan sida. Med en fast avgift var det
inte lingre méjligt att demonstrera vare sig affektion eller formogenhet. I
drendet med kyrkklockorna hade den mindre och redan firdiga klockan
professorernas namn ingraverat. Den avgiften forsokte de inte undkomma.
Mihinda var den dra som forknippades med demonstrativ givmildhet till
kyrkan mer accentuerad hos professorerna — de horde trots allt till pristerskapet.
Det ir dnda troligt att samma mekanismer forekom i den borgerliga societeten.

1 Holmquist 1938, s. 256-260. Efter reformationen blir konsistorium eller consistorium
ecclesiasticum en vanlig benimning fér domkapitlet. Jag anvinder domkapitel for att undvika
forvixling med det akademiska konsistoriet, eller consistorium academicum.

2 Lindahl 1982, 5. 31-33.

3 Konsistoriets protokoll 1630-09-01, § 4, AKP bd I, 5. 118.

4 Konsistoriets protokoll 1633-04-03, § 2, AKP bd I, s. 268.

5 Konsistoriets protokoll 1629-04-29, § 6 och 1632-01-18, § 7, AKP bd I, 5. 68, 184.



Inflytandet 6ver kyrkorummet

Uppsala domkyrka var inte bara Guds hus. Inne i kyrkan fanns ett f6r besokarna
yteerligt patagligt virldsligt system med formella nyttjanderitter och mer vagt
hivdade rum. Dessa hivdades av individer, slikter och korporationer och deras
placering i kyrkan gav ocksd uttryck fér rangen i sambhillet. Kyrkorummet
borde 4terspegla en ideal samhillsordning, som den uttrycktes i Hustavlan.
Denna ordning var bade patriarkal och hierarkisk.®

Minga drenden och flera strider handlade om att fordela dessa territorier i
kyrkan. I fortsittningen pa konsistoriets svar till irkebiskopen om ersittning
for gravplats i januari 1632, foreslogs att de bakre koren i kyrkan skulle reser-
veras som ligerstad f6r den akademiska societetens medlemmar. Konsistoriet
hade for avsikt att for detta indamal anvinda inte mindre 4n 10 ooo daler som
de férvintade sig fran salig drottning Kristina d. 4.2 I ett annat drende samma
ar forhandlade drkebiskopen med konsistoriet om upprittandet av en gravplats,
som greve Per Banér 6nskade kopa for sin brors rikning. Placeringen krivde att
teologernas biankar togs bort, nigot som teologie professorn och domprosten
Laurentius Olai Wallius opponerade sig mot da de hade byggts till betydande
kostnad och pd Kungl. Maj:ts befallning. Négon foreslog att biankarna kunde
sittas pa rullar si att de kunde flyttas vid behov.3 Under 1630-talet skulle for-
delningen av biankrum leda till en uppslitande strid mellan den akademiska och
den borgerliga societeten.

Professorerna var inte opdverkade av att Banérs begiran om gravplats
kunde bli en synnerligen god affir for kyrkan. De spekulerade rentav i att ett
hogt pris pa gravplatser ocksa okade adelsitternas dra.4 Till skillnad frin en
vanlig férsamlingskyrka, lockade Uppsala domkyrka adelsitter med foga
anknytning till férsamlingslivet att investera i gravplatser och gravkor. Indivi-
er frin adelsfamiljer utmirkee sig ocksi med frikostiga donationer av pen-
ningmedel och inventarier. De adliga gravkoren priglade domkyrkans interior
och gjorde adelsslikterna till en betydelsefull gruppering i forvaltningen av
Uppsala domkyrka. Skilet till hogadelns intresse for gravplatser i domkyrkan
var kyrkans stillning som rikshelgedom.

1 Odman 1995, s. 227-230; Sandén 2005, 5. 138-142.

2 Konsistoriets protokoll 1632-01-18, § 7, AKP bd I, s. 184. I viintan pa att dessa medel foll ut (och
det skulle droja) féredrog emellertid konsistoriet att satsa medel pé att bygga firdigt S:t¢ Eriks
kapell vid skolan och utnyttja det f6r gravplatser och “andra nyttiga évningar”. Under 1600- och
1700-talet fanns bade daler silvermynt (dsm), daler kopparmynt (dkm) och riksdaler (rdr). Ar
1632 forsékte man dnnu uppritthélla silvermyntets och kopparmyntets lika virde, men frin
mitten av 1600-talet hade forhéllandet 1 daler silvermynt = 3 daler kopparmynt stadgat sig.
Riksdalern var knuten till internationell valuta och kunde flyta i forhallande till svenska daler.
Dessutom var inte dalern helt stabil i forhéllande till det ildre systemet med mark, 6ren och
penningar som anvindes parallellt.

3 Konsistoriets protokoll 1632-08-02, § 1, AKP bd I, s. 219-220.

4 Konsistorets protokoll 1632-08-02, § 1, AKP bd I, s. 219—220.
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Rikshelgedomen
Kungamakten hade betydande makt éver Uppsala domkyrka. Reformationen
innebar ett kungen sade sig vara kyrkans 6verhuvud. Reduktionen gav Kungl.
Maj:t makten 6ver kyrkans finansiella ramar. Redan tidigt under reforma-
tionen hivdade Gustav Vasa ritten att tillsitta kyrkoherde i alla stadsférsam-
lingar.t De blev s.k. regala pastorat, till skillnad frin de konsistoriella pastoraten,
som istillet lig under biskopens ansvarsomrade.> Betydelsen av kungens
utnimningsritt minskades dock av att imbetet som domprost fr. 0. m. 1621
gick till 1:e teologie professorn vid universitetet.3

Till denna kungliga myndighet éver domkyrkor i allminhet, visade kunga-
makten ett hogst patagligtintresse for just Uppsala domkyrka. Under 1500- och
1600-talet anvindes domkyrkan for viktiga ceremonier som horde samman
med statslivet och med den kungliga dynastin: Uppsala domkyrka blev den
lutherska statsbildningens rikshelgedom.4

Begravningar och kréningar
Som en drastisk symbol f6r den nya tiden fick jungfru Maria limna sitt kor at
Gustav Vasa och hans tva redan avlidna geméler 1560. Det var eftertridaren
Erik XIV som arrangerade begravningen och som dirmed utsig domkyrkan till
Vasaittens viktigaste ceremonirum.5 Den sedermera avsatte Erik XIV begrav-
des sjilv mer diskret och mindre virdigt i Visteras domkyrka 1577.6 Efter-
tridaren Johan IIT fortsatte dock i 6vrigt pa den inslagna vigen och lit begrava
sin avlidna gemal i det s. k. Jagellonska gravkoret i Uppsala domkyrka.7 Hans
egen begravning i domkyrkan var en viktig tilldragelse. Domkapitlets protokoll
namner hur det kungliga liket eskorterades frin Ulltuna soder om Uppsala av
hertig Karl och kung Sigismund (nimnda i denna ordning!) med négra finikor
rytteri och landsknektar i folje, for att foras in i domkyrkan vid pass klockan 4
pé eftermiddagen den 1 februari 1594.8

De kungliga begravningarna utvecklades dock aldrig till ndgon sedvinja
utan upphorde efter att Gustav Vasa, Johan III och deras hustrur begravts. De
sista att begravas var dnkedrottningarna Gunilla Bielke 1598 och Katarina
Stenbock 1622. Gustav II Adolf begravdes istillet i Riddarholmskyrkan i
Stockholm 1634, som i fortsittningen blev begravningsplatsen for de svenska
monarkerna.9

Diremot fortsatte Uppsala att vara kroningsstad och platsen for de
betydelsefulla kroningsriksdagarna under Vasaitten (1523-1654) och den
pfalziska dtten (1654-1719). Bara drottning Kristina och Karl XII krontes pa
annan plats. Gustav Vasa krontes 1528, Erik XIV 1561, Johan III 1569,

1 Holmquist 1933, s. 99.

2 Lindstrém, Peter 2003, s. 20.

3 Holmquist 1938, s. 256-260.

4 Grundberg 2005.

5 Lindahl 1982, s. 30.

6 Andersson 1993 (1963), s. 228.

7 Lindahl 1982, s. 30.

8 Dombkapitlets protokoll 1594-02-01, § 1, UDA vol A I:1, ULA.
9 Lindahl 1982, 5. 30.
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Vasakoret, fére detta Mariakoret, vid 1600-talets mitt. | mitten 1ag Gustav Vasa och hans hustrur Katarina av Sachsen-

Lauenburg och Margareta Leijonhuvud. Vid vanstra vaggen lag Johan Ill. Under 1700-talet flyttades Johan till sin
hustrus Katerina Jagellonicas gravkor.
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Relikerna som den lutherska rikshelgedomen inte kunde avvara. Enligt helgonlegenden 6vermannades och halshéggs kung
Erik Jedvardsson i Uppsala 1160 av den danske tronpretendenten Magnus Henriksen. Fér den medeltida domkyrkan hade kulten
av S:t Erik varit central. Under 1430-talets strider mot unionskungen Erik av Pommern insatte de upproriska bilden av Erik den helige
i rikssigillet. Parallellerna mellan Erik den heliges och Gustav Vasas kamp mot danska tronkréavare var tydlig och Gustav Vasa Gversag
med de risker for fortsatt pavisk helgonkult det innebar att behalla relikerna i kyrkan. | stallet var det den mot katolicismen toleranta
Johan Il som &t konfiskera och smélta ned det senmedeltida skrinet och ersatta det med det relikskrin som hér avbildats av
Johan Peringskiold 1719. S:t Erik kanoniserades for 6vrigt aldrig av Vatikanen.




Sigismund I 1594, Karl IX 1607, Gustav II Adolf 1617, Karl X Gustav 1654, d3
dven Kristina abdikerade, Karl XI 1675 och Ulrika Eleonora 1719.1 Enligt
Upplandslagen och senare landslagen skulle de valda konungarna hyllas vid
Mora sten, c:a 10 km séder om Uppsala.> Landslagen rekommenderade ocksé
att kroningen skulle ske i Uppsala och av drkebiskopen "for bidas deras
virdighets skull”, men 6verlit avgorandet at kungen.3

Rikets andra stad

Under 1500-talet hade Uppsala stor politisk betydelse, inte bara genom att vara
den traditionella kréningsstaden. Gustav Vasa vistades ofta och girna pa Uppsalas
distingsmarknader och Eriksmissor under 1520-talet.4 Sedan allmogens betydelse
i det politiska spelet 6kat frin 1400-talet och framat, spelade marknader dir
mycket folk samlades en viktig roll f6r opinionsbildning och som plats for
beslutsfattande. Ofta valdes marknader som plats f6r riksdagar. Med sin distings-
marknad och Eriksmissa fick Uppsala en stillning som den mest framtridande
motesplatsen under 1500-talet och det tidiga 1600-talet.5 Stockholm hade mindre
betydelse som métesplats och saknade linge nigon stérre marknad.6

Gustav Vasa och senare Johan III satsade betydande resurser pa den stora
Vasaborgen och andra befistningsanliggningar i staden. Vasaborgen anvindes
fortfarande under 1600-talet ofta som residens av kungafamiljen. Méjligen kan det
ha foresvivat Johan Il att i byggverksamheten markera ett tydligt samband mellan
slott och domkyrka.7 I's fall skymtar ett program f6r Uppsala som liknar den miljo
som skapades i Stockholm pi 1630-talet mellan slottet Tre kronor och
Riddarholmskyrkan.

Dombkyrkans rikspolitiska betydelse innebar att Kungl. Maj:t hogst patagligt
blandade sigi kyrkobyggnadens forvaltning. Det var stringt taget oundvikligti och
med att storre byggnationer inte var mojliga att genomféra utan extra tilldelningar.
Johan III:s personliga inblandning i och intresse for ateruppbyggnaden av
domkyrkan efter 1572 rs brand ir det tydligaste exemplet.® Men dven Gustav
Vasa, som annars inte gjort sig kind som en monark som vardat sig 6verdrivet om
kyrkor, engagerade sig direke i Uppsala domkyrka — inte bara i det egna gravkoret.
Erik XIV hyste planer pd ordentliga férindringar av kyrkobyggnader i riket, nir
det nordiska sjudrskriget kom hindrande i vigen. Karl IX och Gustav II Adolf
fullfoljde engagemanget for ombyggnationen efter branden 1572 och ingrep i
resandet av tornspirorna, ett arbete som avslutades pi 1620-talet under
byggmiistaren Gerhard de Besches ledning.9

1 Amark 1953, 5. 92-93, 144-150.

2 Hafstrom 1971, s. 56.

3 Konungsbalken, kapitel 8, MELL.

4 Lindahl 1982, s. 29-30.

5 Staf 1935, 336-339.

6 Staf 1935, 5. 254, 359-360.

7 Lindahl 1982, s. 30-31.

8 Johan III:s styrning mirks i riksregistraturet f6r 1572 och foljande ar, se Konung Johan IIs
Bygnads- och Befiistningsforetag, s. 253-279.

9 Bengtsson 2007(a).
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I december 1631 begirde drkebiskop Petrus Kenicius in betinkanden over
domkyrkans skra frin borgmistare, magistrat och det akademiska konsistoriet.
Ordet skrd anvindes i detta fall i den ildre betydelsen av pergament och i
overford mening den 6verenskommelse som nedtecknades pd pergamentet.
Detrorde sigalltsd om en stadga som skulle reglera verksamheten i domkyrkan.
Diskussionen om utformningen av domkyrkans skra fortgick till dess att ett
nybildat kyrkorad i augusti 1638 kunde skicka in det till Kungl Maj:t for
stadfdstande.

Kyrkorad och sockenstammor i Sverige
Det var en allmin utveckling under 16o0-talet att férsamlingsborna, antingen
indirekt genom kyrkorad eller direkt genom sockenstimmor, borjade med-
verka i styrelsen av kyrkorna. Domkyrkans skrd motsvarar hir de socken-
stadgor som forfattades pa olika hall.2 T 1600-, 1700- och 18c0-talets Sverige
utvecklades sockenstimmor till betydelsefulla lokala forvaltningsorgan. De
beslét om kyrkans ekonomi och byggande samt om ordningen i kyrkan.
Genom utdvandet av sockentukt och beslut kring fattig- och sjukvard fick
sockenstimman ett mer overgripande ansvar for att organisera det lokala
samhillet. Sockenstimman bestod av kyrkoherden och hans férsamling, dir de
besuttna husbénderna var de tongivande. Denna sockensjilvstyrelse 1ag sedan
till grund for de landskommuner som bildades 1862.3

Ete alternativ till sockenstimmor var ett indirekt férsamlingsinflytande
genom kyrkorad eller sexmannanimnder. Vid tiden fér Uppsala domkyrkas
skras tillkomst 1638 forsokte kyrkan allmint verka for sddana indirekta
sockenstyren. Pi landsbygden fick sockenstimman trots denna ambition
efterhand det dominerande inflytandet, medan sexmannanimnder och kyrko-
rid spelade en blygsam roll.4 I stiderna hade kyrkordden stérre betydelse och
fungerade parallellt med en sockenstimma som beslutande i kyrkofrigor.s

Maktférdelningen mellan sockenstimma och kyrkorad skiftade mellan olika
stader. Fore Kungl. Maj:ts férordning 1817 om sockenstimmor med mera fanns
ingen tydlig uppdelning pa olika roller och kompetensomriden, de var tvd
konkurrerande institutioner.6 I Uppsala uppstod ingen sockenstimma forrin

1 Domkyrkoridets protokoll 1638-08-21, § 1, UDKD vol 1, ULA, pag 1.
2 Johansson 1937, s. 14-15.

3 Tiscornia 1992, s. 131.

4 Johansson 1937, s. 16-22.

5 Johansson 1937, s. 238-249.

6 Johansson 1937, 239-247.



1820 och dirmed var det domkyrkoradet som stod for férsamlingsstyrelsen.
Den mer ingdende forskningen om kyrkostyrelserna i Linkoping av Annika
Sandén, i Stockholm av Robert Murray och i Lund av Bengt Barnekow och
Hilding Pleijel méjliggor jamforelser med utvecklingen i Uppsala.

Kyrkostyrelsen i Linkdping under tidigt 1600-tal

I Karl Herbert Johanssons studie av Linkopings stift hade Linkopings dom-
kyrkoforsamling det svagast utvecklade kyrkorddet medan S:t Olai férsamling
i Norrkoping hade det starkaste. Johansson forklarar det med att sysslomannen
i domkyrkoférsamlingen skotte ekonomin medan sockenstimman och ma-
gistraten skotte om tukten. Dirmed dterstod litet for ett kyrkordd att ta hand
om. Biskop, domkapitel, landshévding, borgmistare och ridmin i Linkoping
deltog alla i sockenstimman.?

Sandén visar hur sockenstimman under 1600-talets tvé forsta decennier
fungerade tillsammans med stadens magistrat och med stiftssynoden be-
stdende av Linkopings stifts pristerskap, biskopen och domkapitlet. De olika
institutionernas kompetensomriden var delvis ¢verlappande, och Sandén
finner att bide magistraten, sockenstimman och ridhusritten behandlade
fragor om domkyrkans reparation.2 I stort sett fanns det emellertid en arbets-
uppdelning. Medan stiftssynoden hanterade kyrkans ideologiska inneh3ll var
sockenstimman inriktad pa kyrkolivets praktiska former och ordningen i
kyrkan.3 Sockenstimman beslutade ocksd om virden av kyrkobyggnaden.
Sidana drenden hamnade inte hos domkapitlet.4

Dombkapitlets medlemmar deltog 4nda i dessa beslut eftersom de till-
sammans med biskopen deltog i sockenstimman. Sockenstimman i Linképing
hade en bred sammansittning och en uppslutning av stadens elit som sikrade
att besluten kunde genomdrivas. Aven kungens befallningsman, borgmistaren
och magistraten deltog.5 Daremot var det borgarnas sak att utse de kyrkvirdar
som stod for det praktiska arbetet med kyrkan.6

Kyrkostyrelsen i Stockholm till c:a 1630

Stockholms kyrkostyrelse sig annorlunda ut. Borgerskapets inflytande 6ver
kyrkostyrelsen hade varit starke sedan medeltiden. Dess stillning kvarstod
under reformationen, dven om de kungliga ingripandena i kyrkostyrelsen blev
mer uttalat.7 Under de forsta reformationsiren var det i Storkyrkoforsamlingen
Olaus Petri utvecklade den svenska missan. Stockholms borgerskap bildade
stodtrupp till Gustav Vasa under reformationsriksdagen i Visteras 1527.8 Fram
till 1630-talet mirks ingen utveckling mot sockenstimmor i Stockholm.

1 Johansson 1937, s. 239, not 3.
2 Sandén 2005, s. 86.

3 Sandén 2005, 5. 75.

4 Sandén 2005, s. 77-79.

5 Sandén 2003, s. 75-76.

6 Sandén 2003, s. 77.

7 Murray 1949, s. 40, 55-56.

8 Murray 1949, s. 40—44.
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Till siregenheterna f6r Stockholm horde att dir efterhand bildades flera
forsamlingar. Finska och tyska férsamlingarna borjade ta form redan under
1530-talet, trots Orebro métes beslut 1529 att en stad enbart skulle ha en for-
samling. Motivet var kraven pa att fi hora missan pa det egna spraket. Det
drojde till 1570-talet innan de hade status som sjilvstindiga forsamlingar och
kyrkolokaler forblev ett problem fortfarande in i bérjan av 1600-talet.? I slutet
av Johan II:s regering bildades ocksé territorialforsamlingar pA Norrmalm
(1587) och Sodermalm (1591).2 Slutligen undandrogs som nimnts ovan under
1620- och 1630-talet klosterkyrkan, eller Riddarholmskyrkan, frin magistra-
tens inflytande och lades under slottsfogdens och slottsbokhéllarens kyrk-
virdsskap. Det blev ett eget pastorat 1638. Riddarholmskyrkan blev dirmed en
form av forsamlingskyrka for kungafamiljen och hogadeln, vilka ocksd geo-
grafiske var ritt vil samlade i Riddarholmens nirhet nir de gistade Stockholm.3
Riddarholmskyrkan var ett sirfall, dir borgerskapet utestingdes frin in-
flytande. I de 6vriga forsamlingarna hade sexminnen och kyrkvirdarna svart
att uppritthilla en sjilvstindig auktoritet och hamnade lite i beroende av
magistraten. Rad och borgmiistare holl Storkyrkoférsamlingen i ett fast grepp.
De radde 6ver byggnation, granskade kyrkvirdarnas rikenskaper, bekriftade
gravkop och kunde dven bestimma over klockringning och om kollekt for
sirskilda dndamél.4 Malmarnas férsamlingar agerade forst mer oberoende
gentemot magistraten, men nir Norr- och Sédermalm 1604-1605 under en
period betraktades som egna stider med varsin magistrat, sorterades ocksa
forsamlingsstyrelserna snart under dem.5

Domkyrkostyrelsen i Lund
Som universitetsstad sedan 1668 blev Lund den stad som hade storst likheter
med Uppsala. Men Lunds bakgrund var annorlunda genom att staden horde
till Danmark fram till 1660. Lunds domkyrka blev forsamlingskyrka efter 1536
nir alla andra stadsforsamlingar upphorde. Kvar i Lund blev forutom dom-
kyrkan bara S:t Peders kyrka, vilken i likhet med Helga Trefaldighet i Uppsala
var en landsforsamling. Forvandlingen av domkyrkan till forsamlingskyrka
innebar emellertid inte att domkapitlets inflytande 6ver kyrkostyrelsen rubba-
des. Ingenting tyder pd att rdd och borgmaistare fick nigot inflytande 6ver
domkyrkan.6 Styret som sidant dndrades, eftersom biskopsimbetet upplostes
och domkapitlets sammansittning blev annorlunda. Men den ommébleringen
medférde inget 6kat lokalt inflytande.”

Lunds domkapitel fick samma sammansittning som i Uppsala i och med
Kungl. Maj:1s Forordning om réitteging uti domkapitel frin 1687.8 Tidigare avvek
Lunds domkapitel visentligt. Nir det ombildades 1536, ingick biskop, teologie

1 Murray 1949, s. 73, 94-101, 122-124.

2 Murray 1949, s. 104-105.

3 Murray 1949, s. 114-118.

4 Murray 1949, s. 226-237.

5 Murray 1949, s. 113-114.

6 Barnekow 1946, s. 8-13.

7 Barnekow 1946, s. 7. Se nedan kapitel 3, avsnittet Domkapitlets organisation vinner stadga.
8 Pleijel 1946, 5. 112.



lektor, domkyrkoférsamlingens kyrkoherde och skolans rektor. Dessutom
utsig den danske kungen ett flertal lekmin som kaniker: adliga eller ofrilse
statsimbetsmin eller folk med universitetsexamen. Bland domkapitlets
kaniker och prelater fanns ocksd domkyrkans tvd kyrkvirdar.! Domkapitlet
forandrades i riktning mot en akademi efter kriget mot svenskarna 1643-164s3,
for att efter den svenska erovringen upplosas och eftertridas av den teologiska
fakulteten vid det ar 1666-1667 nybildade Lunds universitet.> I férsvensk-
ningsarbetet som foljde efter nista krig, det skanska kriget 1675-1678, drev
Lundabiskopen Canutus Hahn pé f6r ett domkapitel enligt svensk modell.
Detta fullfoljdes 1687 1 och med forordningens standardisering av alla dom-
kapitlens sammansittning.3

Samtidigt som Lunds domkapitel dndrades, foddes ocksd tanken pé ett
domkyrkorid. Men det instiftades forst 1695, med kyrkoherden (domprosten)
som ordforande och i ovrigt med en sammansittning av personer fran
magistraten och frin teologiska fakulteten. I Lund fanns ingen syssloman utan
motsvarande uppgifter hade skotts av en domkyrkoinspektor som inte var
prist. Denne hade nirvaroplikt men var inte fullvirdig medlem i domkyrko-
ridet.4

Tratorna under 1630-talet

I de 1631 inledda foérhandlingarna om domkyrkans skrd i Uppsala, verkar
skrivningarna om gravplatser och vinpenningar ha tilldragit sig det storsta
intresset.5 Men den stora stridsfrigan som forsenade éverenskommelsen om
domkyrkoskriet blev inte vinpenningarna utan bankrummen. Striden gillde
var studenterna skulle fa plats i kyrkan. Medan professorerna ansig att de skulle
fa sitta pd tredje banken, efter borgerskapet, var borgarna benigna att inte
tillita studenterna nigon biankplats 6éver huvud taget. Frigan gick upp till
regeringsnivd och landshévdingen beordrades att f4 till stdnd en f6rlikning,
samtidigt som universitetskanslern Johan Skytte forsokte lugna sinnena hos
professorerna. Vid det laget stod borgerskapet under viss press eftersom de
redan anlitat en snickare for att bygga binkar. Professorerna vigrade forst att
lta arbetet ta sin borjan innan bankfragan var lost, men visade senare ett storre
tillmotesgiende.S En forlikning ingicks och inarbetades i ett nytt forslag till
kyrkoskra den 19 oktober 1636.7 Konflikterna kring studenternas bankplatser
fortsatte under hela 1640-talet och skulle dterkomma i slutet av seklet, men
efter 6verenskommelsen i oktober verkar det mest handla om odisciplinerade
studenter.8 Konsistoriets iver att ingripa mot studenterna var inte sirskilt hog.9
Till skillnad frin viren och sommaren 1636, d4 borgerskapet infor universitets-

1 Barnekow 1946, s. 28-33.

2 Barnekow 1946, s. 36-39.

3 Pleijel 1946, 5. 101-114.

4 Pleijel 1946, 5. 148-152.

5 Konsistoriets protokoll 1631-12-07, § 1, AKP IL, s. 179.

6 Konsistoriets protokoll Kristi himmelfirds dag, 1636, § 1; 1636-06-17, § 1;1636-07-06, § 1;
1636-08-10, § 3;1636-08-15, § 1;1636-08-19; AKP bd I1, 5. 295, 297, 298, 301-302, 307, 310.
7 Konsistoriets protokoll 1636-10-19, § 2, AKP bd I, s. 20.

8 Om denna strid, se Geschwind 2001, 5. 150-154.

9 Geschwind 2001, s. 152-153.
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kanslern beskyllde professorerna for att ”uppstudsa” studenterna mot dem,
betraktade dock konsistoriet med visst allvar incidenter som nir nagra studen-
ter spikade igen en av borgerskapets biankrader.

Sysslomannen utan bankplats

Istillet tog banktritorna en annan och intressant vindning under 1637.
Uppgorelsen 1636 hade stillt sysslomannen och négra andra ur pristerskapet
utan sjilvklart binkrum. Sysslomannen protesterade hiftigt 6ver detta ganska
mirkliga forhallande, uppbackad av édrkebiskopen. Konsistoriet intog en av-
visande hallning; sysslomannen horde inte till den akademiska societeten och
kunde dirfor inte forvinta sig att akademin skulle 16sa bankfragan f6r hans del.
Han borde istillet vinda sig till domkapitlet. Professorerna stod inte eniga i
detta. Magister Jonas Wexionensis inlade en protest mot behandlingen av
pristerskapet, men de 6vriga vidholl att akademin inte hade skyldighet att
bygga binkar it andra dn it dem som horde till societeten.2 Professorerna
markerade allts ar 1637 den egna societeten med sddan emfas att de férvigrade
stdndsbroderna i samma stad men utanfor akademin tilltride till de egna
biankraderna. I uppgorelsen med idrkebiskopen ett halvt dr senare hamnade
sysslomannen istillet i borgerskapets bankrader.3

Alliansen mot arkebiskopen

Arkebiskopen Laurentius Paulinus Gothus, som just eftertritt Petrus Kenicius,
verkade & sin sida for att ge den 4r 1637 tilleridande sysslomannen Johannes
Nybelius ett storre inflytande. I november 1637 genomdrev irkebiskopen i
domkapitlet att sysslomannen inte bara skulle ta hand om den yttre bygg-
nadsverksamheten, utan dven ansvara fér den inre virden som bekostades med
den ovissa rintan (mestadels frin avgifter).4 Dessutom foreslog drkebiskopen
veckan efter att sysslomannen och domkyrkans kaplan skulle medverka som
auskultanter vid domkapitlets sammantriden.5 For irkebiskopen bor det ha
varit fordelaktigt att satsa pa en allians med sysslomannen och de prister som
stod utanfor societeterna. Troligen innebar sysslomannens Gvertagande av
ansvaret for den ovissa rintan och de inre sysslorna att stadens kyrkvirdar
berévades ett ansvarsomride. Atminstone Gverensstimde den inte med den
mer permanenta lésningen av ansvarsfordelningen som var i vardande.

Under 1638 skedde ocksd ett nirmande mellan den borgerliga och den
akademiska societeten. I mars detta ar enades de om borgarnas forslag till ny
klockare och att ha en gemensam linje i valet av domprost. Konsistoriet lovade
ocksa att ingripa mot att studenterna befolkade borgerskapets bankar, trots att
frigan uppenbarligen fortfarande var kinslig. Borgerskapet var ocksi intresse-
rat av att hora konsistoriets asikt om drkebiskopens planer att flytta dopfunten

1 Konsistoriets protokoll 1637-12-20, § 5, AKP bd II, s. 64.

2 Konsistoriets protokoll 1637-05-13, § 5, AKP bd I, s. 44.

3 Konsistoriets protokoll 1637-12-09, § 1, AKP bd IL, s. 80-81.

4 Domkapitlets protokoll 1637-11-22, § 5, UDA, vol A I:2, ULA
5 Domkapitlets protokoll 1637-11-27, § 1, UDA, vol A I:2, ULA.



i domkyrkan.! Négra veckor senare aterkom borgerskapet f6r nya konsulta-
tioner. Den 12 april sammantridde konsistoriet enskilt och svarade pa borger-
skapets frigor. Professorernas tack for att borgmistare och magistrat inbjudit
konsistoriet till 6verliggningar, formedlades av rektorn till borgarnas represen-
tant Clas Eden.2

Motet utan arkebiskopen

Efter predikan morgonen dirpa, som var en fredag, samlades rektor, pro-
fessorer, borgmastare, magistrat och befallningsman for gemensamma over-
liggningar. Foregiende sondag hade drkebiskopen kallat in magistraten och
befallningsmannen i sakristian och presenterat ett férslag att flytta dopfunten
frin langhuset till koret. Han hade ocksd onskat att den nya domprost som
skulle tillsttas, skulle vara en person som kunde vara drkebiskopen behjilplig
vid visitationer.

Den akademiska societeten hade inte kallats till detta méte. Pd 16rdagen var
det istillet drkebiskopens tur att exkluderas, medan borgerskapet, professo-
rerna och befallningsmannen enades i sitt motstdnd mot drkebiskopens 6nske-
mal. Borgerskapet fick dven stod i sin klagan 6ver att domprost Wallius sjélvs-
vildigt flyttat en tavla frin sin plats vid orgelverket i domkyrkan till bond-
kyrkan. Dessutom konfererades om binkbyggning, orgelbyggande och klockar-
ganst.3 Den irritation mellan férsamlingarna som slutligen urartat till 5ppen
konflikt 1636 hade bytts ut mot en samforstdndsanda. Viren 1638 gick front-
linjen istillet mellan societeterna 4 ena sidan, drkebiskopen och domkyrkans
pristerskap 4 den andra.

Domkyrkan havdas som forsamlingskyrka

I 1630-talets konflikter ir det tydligt hur professorerna 4 sin sida, borgmistare
och magistrat & sin sida, betonade domkyrkan som en forsamlingskyrka.
Striden om studenternas plats grundade sig i skilda stindpunkter om huruvida
de horde till forsamlingen eller inte. Uppgorelsen om biankraderna 1636 inne-
bar bland annat att sirskilda biankrader for den gistande nobiliteten avskaffa-
des. Istillet fick man vid behov bereda plats f6r de fornima gisterna i forsam-
lingens bankrader.

Akademin definierade sig sjilv som en societet och en del av férsamlingen
mer in som en del av stiftsledningen. Professorerna avstod frin tidigare pri-
vilegier, men markerade 4 andra sidan hirdare mot pristerskapet utanfor
akademin skillnaden mellan universitet och stiftsorganisationen. Magister
Wesxionensis protest mot behandlingen av domkyrkans prister i bankfrigan
antyder vilka stridigheter ett sidant stillningstagande kan ha orsakat inom
professorskollegiet.

Om inte forr, si blev det p 1630-talet tydligt att Uppsala domkyrka ocksé

1 Konsistoriets protokoll 1638-03-21, § 4, AKP bd IL, s. 99.
2 Konsistoriets protokoll 1638-04-12, § 4-6, AKP bd II, s.114-115.
3 Konsistoriets protokoll 1638-04-13, AKP bd II, s. 117-119.
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var en forsamlingskyrka. Vad som ocksd stod klart var att forvaltningen av
domkyrkan var i ett oordnat tillstind, med stindiga dragkamper mellan de
olika grupper som hade intressen i kyrkan. Domkyrkoskraet 1638 gjorde inte
slut pd intressemotsittningarna, men det gav en institutionell ram for
beslutsfattande som i sina grunddrag skulle forbli gillande i 6ver tvihundra ér.

Domkyrkoskraet 1638 och domkyrkoradets bildande
Senhosten 1637 skedde ett genombrott i overenskommelsen om kyrkoskraet.
Konsistorieprotokollen ger intrycket att borgerskapet och drkebiskopen varit de
pidrivande, medan konsistoriet forhalade frigan.! I november 1637 samlade sig till
slut konsistoriets professorer till en granskning. De enades om ett forslag pa pla-
ceringen av professorsgravar i domkyrkan och en taxa vid begravningar, samt
foreslog en del tilligg som i korthet gick ut pa att domkyrkans forestindare skulle
anges tydligt och att borgerskapet (men inte akademikerna) hade en dagsverks-
skyldighet gentemot kyrkan.2 Den ende missnojde i konsistoriet var domprost
Wallius, som uppfattade sitt och sysslomannens ambete som alltfor reglerati skriet.3

Ar 1638 enade sig slutligen irkebiskopen, konsistoriet, domprosten, kungens
befallningsman samt Uppsalas borgmistare och magistrat om domkyrkans
skrd.4 Skriet reglerade bland annat i detalj férdelningen av biankrum och
gravplatser och faststillde avgifter for olika tjanster — alltsd det som orsakat si
mycket rabalder de féregiende aren. Det viktigaste for framtiden var emellertid
att skraet faststillde vilka som var domkyrkans férestdndare. Dessa bildade vad
som senare skulle kallas domkyrkoradet och som blev domkyrkans viktigaste
forvaltningsorgan.

Domkyrkans forestandare
Enligt domkyrkoskriet var domkyrkans forestindare domprosten, en professor
fran det akademiska konsistoriet (som i konsistorieprotokollen kallades kyrko-
radets inspektor), sysslomannen och tva kyrkvirdar som rekryterades frin magist-
raten. Domprosten var den som sammankallade de 6vriga till dverliggningar. Vid
domprostens frinvaro hade professorn detta mandat. Sysslomannen forde proto-
kollet och klockaren hade till uppgift att ga forestandarnas drenden.5 Ndgon ging,
inte langt efter 1638, modifierades sammansittmingen si att konsistoriets repre-
sentant betraktades som kyrkvird fér den akademiska societeten, medan den ene
av borgerskapets representanter i regel var en av stadens tva borgmistare. Det var
annu ett steg i riktning mot storre likstilldhet mellan societeterna.

Kyrkans forestdndare skulle besluta i alla ringare drenden och skjuta de
svarare till drkebiskopen. Denne kunde i sin tur skjuta saken vidare till
dombkapitlet.6 Domkyrkoskriet angav dirmed en instansordning med dom-

1 T.ex. Konsistoriets protokoll 1637-01-18, § 9 och 1637-01-28, § 1, AKP bd I, . 8, 9.

2 Konsistoriets protokoll 1637-11-22, § 1, 1637-12-05, § 2, 1637-12-09, § 1, AKP bd II, 5. 69, 72, 8o.
3 Konsistoriets protokoll 1637-12-05, § 2, AKP bd I, s. 72.

4 Uppsala domkyrkas skrd 1638.

s Uppsala domkyrkas skrd 1638, ”Om kyrkiones Kista, Bocker och Embeten”, § 1 och § 3,
Swedlund 1934, s. 16.

6 Uppsala domkyrkas skrd 1638, ”Om kyrkiones Kista, Bocker och Embeten”, § 1 och § 3,
Swedlund 1934, s. 16.



kyrkorddet som férsta instans, biskopen som andra instans och domkapitlet
som den tredje. Avgorandet huruvida ett drende skulle ga vidare lig hos den
nedre instansen. Instansordningen modifierades i praktiken kraftigt av att
sysslomannen var direkt ansvarig infér irkebiskopen for sina rikenskaper,
medan kyrkvirdarna var ansvariga infor sina societeter.

Utvartes och invartes medel

I skriordningens uppdelning av sysslomannens och kyrkvirdarnas ansvar var
det viktigare att fordela olika intiktsposter dn de olika uppgifter som orsakade
utgifter. Enligt skriordningen ansvarade sysslomannen for den vissa rintan,
domkyrkotunnan, samt for de ovissa rintorna fran hyror. Kyrkvirdarna ansva-
rade for ovriga ovissa rintor: avgifter fér gravplatser, binkrum, barticken,
brudpillar och andra kyrkans attiraljer, samt avgifter for klockringning. ”Viss”
och ?oviss” betecknar i det hir fallet hur férutsigbar intiktens storlek var.
Dombkyrkotunnornas antal var desamma ér efter r, medan hyror och avgifter
kunde skifta. Parallellt talade man om att sysslomannen ansvarade for de
Putvirtes medlen”, kyrkvirdarna for de Vinvirtes medlen”. De utvirtes medlen
inflot fran killor utanfor forsamlingen, medan invirtes medel var avgifter och
sammanskott som togs ut frin férsamlingen. Denna uppdelning fastslogs ocksé
vid Kungl. Maj:ts utfirdande av domkyrkostaten 16953, vilken for ling tid
framit fixerade domkyrkans intikter och utgifter.

Maktbalansen i domkyrkoradet
Figur 3 visar hur domkyrkoridets sammansittning representerade de olika
grupperingar som gjort sig gillande i de foregiende konflikterna. Robert
Swedlund har kommenterat skriet med att det skall ses i ljuset av borgerskapets
krav pd okat inflytande.2 Ser man till det varaktiga resultatet av skret ir
Swedlunds iakttagelse sikerligen riktig. Uppsalaborgarna hade under decen-
nier haft ett betydande ekonomiskt ansvar fér domkyrkan men ett oklart
inflytande over verksamheten. Professorerna var till en bérjan inte lika in-
volverade i domkyrkorddets praktiska verksamhet. Deras representant kallade
de inspektor, vilket tyder pa att han tinktes kontrollera verksamheten, inte
delta i den. Under 1639 och 1640 klagade konsistoriet 6ver att inspektorn inte
fatt ndgon nyckel (till domkyrkans kistor) och dirfér inte kunde utfora site
uppdrag.3

Enligt skriet ingick inte stadsfogden i forvaltningen, trots att han
undertecknat 6verenskommelsen och trots att drkebiskopen foredragit ate kalla
in honom framfér konsistoriets professorer till sakristian for att tala om
dopfunten. I skriets ingress nimns inte ens konsistoriet som undertecknare.
Sett utifrin hindelseutvecklingen 1637 och 1638 kan man ind3 siga att den
akademiska societeten tryggat sitt inflytande i lika hog grad som stadens

1 Swedlund 1934, s. 21.

2 Swedlund 1934, s. 15, 18.

3 Konsistoriets protokoll 1639-06-08, § 2, 1639-09-04, § 11 och 1640-06-26, § 1, AKP bd II,
S. 231, 244, 293.
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Figur 3. Uppsala domkyrkorads sammansattning under 1600-talet
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societet. Konsistoriet hade framfoér allt knisate principen att de faktiske fore-
tridde en akademisk societet och hamnade dirigenom i motsatsstillning till
irkebiskopen och domkapitlet. Det var ocksd konsistoriet som féresprikade det
tilligg om kyrkans forestandare som skapade domkyrkoridet.

En ambivalens mellan akademin som societet eller en del av stiftsorganisa-
tionen och associerad med domkapitlet skulle kvarstd under hela den tid jag
behandlar hir, men 1620- och 1630-talet verkar ha varit en avgérande period
for att etablera forestillningen om en societet som sidan. Orsaken bor sokas i
universitetets starka tillvixt och sannolikt ocksa av den 6kande betydelsen av
professorer som inte horde till den teologiska fakulteten. Konsistoriet lekte vid
denna tid ocksd med tanken att upprusta och utnyttja S:t Eriks kapell, som lig
vid Riddartorget séder om domkyrkan, fér gravplatser och andra nyttiga
ovningar”.2 Hade dessa planer satts i verket hade det sannolike lett till att
akademikerna bildat ett eget kapellag.

Arkebiskopen foredrog varen 1638 att diskutera domkyrkan med borger-
skapet och befallningsmannen. Han forefaller vara den som riskerade att frlora

1 Jfr ovan. Konsistoriets protokoll 1637-12-05, § 2, AKP bd I1, s.72.
42 2 Konsistoriets protokoll 1632-01-18, § 7, AKP bd I, 5. 184.
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Universitetets huvudbyggnad Gustavianum mittemot domkyrkan, tecknad av Erik Dahlberg. Den rumsliga narheten motsvarade de
nara banden mellan kyrkan och universitetet. Samtidigt markerade byggnaden universitetets sjalvstandighet och sjalvmedvetenhet.
| kupolen som byggdes under 1660-talet fanns Olof Rudbeck d.&:s anatomiska teater som en symbol fér 1600-talets vetenskapliga
revolution. P& sikt underminerade den vetenskapliga utvecklingen kyrkans position och ansprak pa vérldsférklaring och det var
markbart redan under de s.k. cartesianska striderna som stéllde bl.a. Rudbeck mot teologerna. Handelseutvecklingen nér
domkyrkoradet skapades under 1630-talet var ocksa ett led i frikopplingen mellan de tva institutionerna, men pa ett organisatoriskt
och inte pa ett idéméssigt plan.

mest inflytande genom nyordningen. I den féregiende oklara situationen kunde
han ta initiativet i domkyrkoirenden och vilja vem han ville tala med.

Samtidigt var det forst Petrus Kenicius och sedan Laurentius Paulinus
Gothus som tryckte pa for att fd till stind en 6verenskommelse. Troligen vigde
fordelen med biskoparnas manéverutrymme litt jimfort med de svarigheter
som uppstod i 1630-talets stindiga forhandlingar, dir bada societeterna regel-
bundet satte sig pa tviren och holl pa site. P4 sikt skulle drkebiskopen ocksd
vinna i inflytande tack vare domkyrkoradet.?

Jarntriangeln i domkyrkoradet
Aven om skiljelinjen 1638 gick mellan irkebiskopen och férsamlingarna fanns
det i konstruktionen av domkyrkorddet forutsittningar for en fortsatt domi-
nans fér akademiker och pristerskap pa grund av den starkare samhorigheten.
Domkapitlet bestod av den teologiska fakultetens professorer, vilka ocksa
utgjorde en del av det akademiska konsistoriet. Domprosten var alltid en teo-
logie professor och satt i bdde domkapitel, konsistorium och domkyrkorad.
Redan under 1600-talet var det inte ovanligt att drkebiskopen deltog i dom-
kyrkoradets méte. P4 1700-talet betraktades han och dven landshévdingen som
medlemmar i domkyrkoridet.

Landshovdingens och drkebiskopens intride i domkyrkoradet bor ha fatt
tre betydelsefulla foljder f6r hur domkyrkoridet fungerade. Den ena ir att
domkyrkoridets karaktir av att vara forsamlingarnas organ forsvagades. Den

1 Se nedan, kapitel 4, avsnittet De inflytelserika ledamaiterna.
2 Soderberg & Soderberg 1935, 5. 24.
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andra ir att den instansordning som uttrycks i domkyrkoskraet, dir dom-
kyrkans forestandare férde drenden vidare till arkebiskopen, som i sin tur forde
irenden vidare till domkapitlet, ocksd maste ha forsvagats. Istillet fanns det
forutsittningar for en “jirntriangel” av akademins teologer, pristerskapet in-
klusive biskopen, och landshévdingen: makthavarna "vister om 4n”.

Forst frin omkring 1669/70 pavisar bevarade protokoll mer regelbundna
och titt forekommande sammantriden. Av de totalt tolv sammantriden som
protokollférts 1680 holls tre i maj, medan inga sammantriden hélls i februari,
april, juli och november. Denna oregelbundenhet ir dock inte s stor att ridet
framstir som en periodvis vilande institution. Under 1640- och 1650-talet
verkar domkyrkorddet ha sammantritt sillan och oregelbundet. Ett samman-
tride per r verkar ha varit det vanliga. Mycket talar emellertid for att dldre
protokoll bevarats ofullstindigt och det ir darfor vanskligt att uttala sig mer
definitivt om domkyrkoradets livaktighet fore 1670-talet.?

Domkapitlet vinner stadga
Aven domkapitlet var inne i en formativ period under 1630- och 1640-talet.
Arkebiskop Paulinus hade 1637 lagt fram ett férslag som siktade mot att avgrinsa
domkapitlets ssmmansittning till pristvigda, och dir han bland annat 6nskade
fa med domkyrkans kaplan och syssloman.2 Forst 1644 kunde ett kompro-
missforslag pd stadgar for domkapitlet sammansittning och arbetssitt antas,
med de fyra teologie professorerna som ordinarie, samt av kapitlet utsedda
extraordinarie bland 6vriga professorer och fran stadens pristerskap. Bland
annat horde sysslomannen till dessa extra ordinarie som inte hade rostritt.
Denna sammantridesordning foljdes i stort sett fram till Kungl Maj:ts for-
ordning om ritteging i domkapitlen 1687, iven om systemet med extra ordinarie
efterhand ebbade ut.3 Forordningen bekriftade i stort sett den ridande samman-
sitingen i Uppsala domkapitel. Det stadgade att domkapitlen skulle bestd av
biskopen, domprosten och stiftsstadens lektorer, med undantag for Uppsala och
Lund, dir bisittarna istillet skulle var de teologie professorerna.4 Enligt 1687 ars
forordning skulle domkapitlet ssmmantrida varje onsdag klockan atta.5 Sa regel-
bundet hélls inte forhandlingarna, varken fore eller efter 1687. Stickprov mellan
1594 och 1827 ger ett resultat pA mellan 18 och 76 sammantriden per ar, mest

1 Protokollen i den férsta av volymen band, ”Acta Causarum 1638-1694” ir sannolikt renskrifter
av koncept. Renskrivning kan ha skett av flera protokoll vid ett tillfille, men av stilindringar att
déma har inte alla protokoll forts in i boken vid samma tillfélle. Bandet med protokollen inleds
med en forteckning dver gjorda forteckningar av domprosten Petrus Rudbeckius, vilken tilltridde
tjansten som domprost r 1675. Det ar troligt att han sttt f6r inbindningen av protokollen och att
ildre protokoll dirfér inte bevarats lika fullstindigt. Avsaknaden av protokoll 1654-55 och 1657-65
har ocksa noterats i protokollen av en senare hand, dock troligen fortfarande 1600-talsstil, som
anger att inget protokoll frin dessa dr har dterfunnits. Domkyrkoradets protokoll 1638-1738, vol 1,
UDKD, ULA, band 1 "Acta causarum 1638-1694”, randanteckning vid protokoll fort 1656-08-13.
2 Domkapitlets protokoll 1637-22-29, § 1, (bekriftelse frin Kungl. Maj:t 1638-03-07, § 1),

UDA, vol A I:2, ULA.

3 Holmquist 1908, s. 150-159.

4 Domkapitelkommitténs betinkande [:11919, s. 49

5 Smedberg 19804, s. 25.



frekvent under 1700-talet. Aven pa 1600- och 1800-talet holl dock domkapitlet
vanligen fler ssmmantriden varje manad, om dn med ojimna mellanrum.?

Kungamaktens inflytande éver domkyrkan

Domkyrkoradet representerade Uppsalabor, vare sig de horde till borgerskapet
eller pristestdndet, till universitetet eller om de hade ett kyrkligt dambete.
Kungens representant i staden, stadsfogden, limnades utanfér domkyrkoradet.
Trots det fortsatte det kungliga inflytandet att vara betydande och det in-
skrinkte sig inte till makten 6ver kyrkans budget. En av det nybildade dom-
kyrkoradets forsta dtgirder var att begira kunglig stadfistelse av domkyrko-
skriet.2

Anda ir jag benigen att uppfatta just 1630- och 1640-talet som den
viktigaste brytpunkten for ett vikande kungligt engagemang i Uppsala dom-
kyrka. Domkyrkans skrd 1638 och éverenskommelserna omkring det, beto-
nade domkyrkan som en férsamlingskyrka och gjorde den utifrin besdkande
overheten dill dllfilliga gister utan egna binkrum. Samma ar blev Riddar-
holmskyrkan i Stockholm ett eget pastorat under slottsférvaltningen for just
denna 6verhet.

Tolv ar senare bestimde drottning Kristina i ett sent skede, att hennes
kroning av praktiska skil skulle forliggas till Stockholm istillet f6r Uppsala.
Hon bemétte ridsherrarnas oro for hur gemene man skulle uppfatta detta byte
av kroningsstad med att ”det ena rumet ir Gudh sa kiert som det andra”.3
Direfter utnyttjades domkyrkan egentligen bara vid tre tillfillen: vid Kristinas
abdikation och Karl X Gustavs trontilltride och kroning 1654, vid Karl X1I:s
kroning 1675 och Ulrika Eleonora d.y:s kroning 1719.4

Stockholms betydelse dkar

Det var sannolikt en tillfillighet att domkyrkans skré tillkom samma 4r som
Riddarholmskyrkan lades under Stockholms slott. P4 ett mer grundliggande
plan var det emellertid tva led i Stockholms och Uppsalas forindrade position
iriket, som skedde dren mellan 1620 och 1650. Efter branden i Stockholm 1625
sattes ett ambitiést uppbyggnadsprogram iging som skulle lyfta Stockholms
stad frin oansenlig smaistadsbebyggelse till en representativ stad, virdig en
nybliven stormakt.5 Stockholm 6kade sin befolkning frin 8 goo till 35 coo

1 Beriknat pé dren 1594, 1654, 1715, 1801 och 1827. Gunnar Smedberg har undersokt aren 1653,
1660, 1701, 1734, 1773, 1795 och 1724, Smedberg 1980(b), s. 25. Resultatet liknar det Malin
Lennartsson redovisar for domkapitlet i Vixjo stift, med i snitt 27 protokoll per ar 1651-55.
Enligt féreskrifterna skulle dock domkapitlet i Vixjé sammantrida varje vecka, vilket ocksa
Sverensstimmer med de bevarade protokollen frin 16o00-talets slut. Lennartsson antar dirfér att
de ildre protokollen ir ofullstindigt bevarade, sirskilt med tanke pé att motesfrekvensen var
ojimn. Lennartsson 1999, s. 45. I och med att det ojimna ménstret for Uppsala domkapitels del
ir detsamma fran 1500-talets slut till 1800-talets mitt, finns emellertid inget skl att misstinka
ofullstindigt bevarade protokoll i det fallet. Det ir dirtill osannolike att en s3 kontinuerlig serie
argangar skulle bevaras, samtidigt som det finns betydande luckor inom drgdngarna.

2 Domkyrkorddets protokoll 1638-08-21, UDKD vol 1, ULA. Band: "Kyrckiones Acter 1638-1694”
3 Grundberg 2003, 5. 175.

4 Amark 1953, 5. 92-93, 144-150.

5 Forsberg 2001.
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mellan 1610- och 1650-talet. Trots att dven Uppsala okade sin befolkning med
omkring in fjirdedel, sd okade skillnaden i folkméingd mellan Stockholm och
Uppsala dramatiskt. Stockholm hade varit ungefir § ginger storre men blev
ungefir 15 ganger storre vid seklets mitt.! Radet och den vixande centralfor-
valtningen blev under samma tid fast férankrade i Stockholm.>

Uppsalas ekonomiska utveckling drabbades samtidigt av bl.a. det stapel-
stadssystem som infordes under 1610-talet och som férsatte Uppsala i en
missgynnad position mellan Stockholm och Bergslagen.3 Uppsala forlorade sin
tidigare centrala position i den regionala handeln med bl.a. Bergslagens jirn,
just vid den tid d4 handeln expanderade kraftigt.

Nigot av sin gamla nimbus som kroningsstad beholl Uppsala ocksa efter att
Stockholm definitivt intagit platsen som Sveriges huvudstad pd 1600-talet.
Formyndarregeringens beslut om en radikal omgestaltning av Uppsalas stads-
plan 1643, for en gings skull utan att nigon stadsbrand rojt vigen, kan tolkas
som en vilja att [ita en upprustning av rikets andra stad Uppsala folja pa
upprustningen av Stockholm.4

Det byrakratiska envaldet

For det byrikratiska karolinska envildet fanns diremot inga sidana skl att
omhulda Uppsala. Efter 1693 inkallades med ett undantag 1713 inga riksdagar:
varken i Stockholm, Uppsala eller nigon annanstans. Byrikratin var det som
aterstod av det politiska livet och den fanns i Stockholm.

Till skillnad frin flera av sina foregangare, valde inte Karl XI Uppsala som
residens vid sidan av Stockholm, utan den mer avskilda kungsgirden i
Kungsor.5 Sonen Karl XIT ldt krona sig i Storkyrkan i Stockholm 1697, varvid
han sjilv och inte drkebiskopen satte kronan pd huvudet. Den symboliska
inskrinkning av den kungliga makten som det traditionella kréningsceremo-
nielet i Uppsala erbjéd var ingenting fér det karolinska envildet.6

Under statsvilvningen efter Karl XII:s dod, krontes visserligen Ulrika Eleonora
i Uppsala domkyrka, men hela det politiska spelet kring tronféljden och
forfattningen dgde rum i Stockholm.? Frihetstidens riksdagar holls stindigt i
Stockholm.8 Gustav IlI visade Uppsala storre uppmirksamhet, inte minst pa grund
av stadens gamla lagrar, men utan att det dtergav staden dess tidigare betydelse.

De kungliga ingripandena slutade inte helt. Karl XI bestimde 6ver byg-
gandet och innehavet av det Oxenstiernska koret i kyrkan 1691. Annu Gustav
I kunde ge direkta instruktioner om hur stuckaturerna i Vasakoret skulle tas
bort och valvet vitmalas, men det var di efter domkapitlets forfrigan.9 S rorde
det ocksi ett kor med f6r det gustavianska envildet sirskilt stort symbolvirde.1°
Det som avtog efter 1630-talet var kungarnas direkta nirvaro.

1 Lilja 2000, 5. 405.

2 Florén 1987, s. 510-511.

3 Geschwind 2001, 5. 48-49.
4 Petré 1958, 5. 9-11.

5 Morner 2001, 8. 216-220.
6 Grundberg 2005.

7 Thanner 1953, passim.

8 Sennefelt 2001, 5. 212-213.
9 Bengtsson 2007(a).

10 Alm 2002, 122-123.



Overintendentens véalde
Istillet tilltog Kungl. Maj:ts administrativa grepp om domkyrkan. Redan i
Kammarordningen 1618 systematiserades Kammarens ansvar for kronans
byggnadsvisen.! I samband med #teruppbyggnaden av Stockholms slott
tillsattes 1697 Nicodemus Tessin d.y. som 6verintendent, med ansvar for alla
kungliga byggnader och tridgardar.? 1747 beslot riksdagens sekreta utskott att
alla ritningar till nybyggnader och reparationer pa landsorten skulle verses av
overintendenten och att denne si vite det lit sig goras ocksa skulle ha inseende
over sjilva byggandet. Ar 1759 utvidgades denna granskning till att ocksi
omfatta alla kyrkor.3 Under Carl Fredrik Adelcrantz tid som 6éverintendent
(1767-1795) stirktes kontrollen ytterligare genom nya direktiv 1776. De in-
skirpte att dven forindringar i kyrkointeridren, sisom predikstolar, kyrkorglar
och dven de gravvirdar och minnesmirken som enskilda énskade inritta, skulle
overses och godkinnas av dverintendenten. Arbeten skulle utféras av konstni-
rer som var medlemmar i eller godkinda av malar- och bildhuggarakademin.4

Trots detta avtog Kungl. Maj:ts direkta ingripanden i domkyrkans vard
under 1700-talet. Overintendenternas nirvaro mirktes visserligen redan under
domkyrkans ateruppbyggnad efter branden 1702.5 Men domkapitlet och
domkyrkoridet hade initiativet 6ver ateruppbyggnaden. Den betydande insats
overintendenten Carl Harleman gjorde pd 1740-talet, var efter att ha anlitats av
domkyrkoférvaltningen i Uppsala.6

Diremot tillkom att landshovdingarna sdsom kunglig befallningshavande
agerade pa plats. Under 1700-talet tog som sagt landshovdingen stadigvarande
site i domkyrkoridet.

Kunglig befallningshavande i domkyrkoradet
Kungamaktens lokala representant var stathallaren, eller landshévdingen som
han vanligen benimndes efter landshovdingeinstruktionen 1635. Denna inne-
holl ett forbud f6r landshovdingarna att delta i den andliga jurisdiktionen och
forvaltningen. Diremot skulle de halla uppsikt 6ver att den rena liran pre-
dikades samt 6ver skotseln av kyrkor, akademier, gymnasier och hospital.
Den statsrittsliga utvecklingen under andra halvan av 1600-talet banade
vig for landshovdingens medverkan i domkyrkoridet. Redan pristerskapets
privilegier 1650 fastslog att landshovdingen skulle bistd vid exekutionen av
beslut som fattats vid sockenstimman.”? Det stirkte sockenstimmans
auktoritet, men knot ocksa linsstyrelsen och forsamlingsstyrelsen nirmare
varandra. Forbudet f6r landshévdingar mot att ingripa i forvaltningen togs bort
i 1687 érs landshovdingeinstruktion.® 1695 bestimdes att landshovdingar
skulle ta del av de drenden frin biskops- och prostvisitationer som biskopar och
prostar inte sjilva kunnat avhjilpa. Landshévdingarna skulle rannsaka mélen

1 Swedlund 1969, s. 28.
2 Swedlund 1969, s. 30.
3 Swedlund 1969, s. 36.
4 Swedlund 1969, 5. 37.
5 Zeitler 1982, s. 50.

6 Bengtsson 2007(a).

7 Asker 2004, s. 45-46.
8 Asker 2004, s. 44-45.
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och remittera dem till virldslig ritt.! 1739 bestimdes att landshévdingen skulle
medverka i de granskningar och godkinnanden av kyrkobyggen som dom-
kapitlet genomforde enligt kyrkolagen.2

Bjorn Asker konstaterar i sin studie éver bland annat Upplands landshov-
dingar 1635-1735 att deras korrespondens med kyrkliga myndigheter var ganska
begrinsad, mellan 5 %o och 2 % av samtliga utgdende brev.3 Det inflytande
landshévdingen och hans underlydande inom linsstyrelsen hade over dom-
kyrkan var dock storre in vad miangden utgiende brev antyder. Fran 1650-talet
hade landsbokhallarna 6versyn 6ver sysslomannens rikenskaper.4

Uppsala blir residensort
Ett trendbrott kom frin och med 168c-talet di landshévdingarna fakeiske
borjade residera i Uppsala, i domkyrkans omedelbara nirhet. Under storre
delen av 1600-talet styrde landshévdingen 6ver ett Upplands lin som ungefir
bestod av nuvarande Uppsala och Stockholms lin. Forst frin 1714 existerade en
mer stabil linsindelning med ett Uppsala lin och ett Stockholms lin.5s Lands-
hévdingeférordningen 1635 angav Stockholm som residensstad och dir uppe-
holl sig Upplands landshévdingar i stor utstrickning. I 1687 drs landshovdinge-
forordning angavs emellertid Uppsala som residensstad och under de foljande
dren kan man se att denna férindring fick effekt.6 Landshovding Jakob
Gyllenborg (1689-1695) uppehéll sig lika mycket i Uppsala som i Stockholm,
trots sina dtaganden i reduktionskommissionen. Eftertridaren Johan Hoghusen
uppvisade efterhand samma ménster. Frin mitten av 1690-talet verkade ocksd
landskamreraren med sina skrivare stadigt i Uppsala, medan landssekreteraren
befann sig pd samma plats som landshévdingen. De mantalsskrevs i Uppsala
tillsammans med enspinnarna (kurirerna) forst frin och med 1712.7

Det handlade inte bara om ett enkelt skifte av residensstad frin Stockholm
till Uppsala, utan det rérde sig om samma process som nir centralférvaltningen
under 1500-tal och tidigt 1600-tal allemer rotade sig pa en plats, oberoende av
vem som for tillfillet rikade inneha dmbetet. Fran tidigt 1700-tal och framét
befann sig linsstyrelsen i Uppsala, inte pa den plats dér landshoévdingen for
tillfillet rikade befinna sig. Ar 1692 inkoptes en gard pa slottsbacken som
inreddes som bostad &t landshévdingen, och dir ocksa en kanslibyggnad upp-
fordes. Forst 1757 inrittades slottet som landshovdingebostad och dambetslokal
for linsstyrelsen.8

1 Asker 2004, s. 45.

2 Franzen 2004, s. 75.

3 Asker 2004, s. 281-282, 295-296.

4 Se nedan, kapitel 5, avsnittet Dombkyrkoekonomin i regelverk och prawxis efter 1638 s. 78.
5 Asker 2004, s. 154.

6 Asker 2004, 5. 166-167.

7 Asker 2004, 5. 177-179.

8 Asker 2004, s. 172.



De narvarande landshovdingarna
I Nils Johan Séderbergs skildring av branden 1702 och det efterféljande ater-
uppbyggandet av domkyrkan, dr det tydligt vilken framtridande roll lands-
hovding Hoghusen spelade. Tillsammans med drkebiskop Eric Benzelius d. 4.
skotte Hoghusen de viktiga kontakterna med rddet, bland annat nir detta
tillsatte byggmastare Hans Buchegger for att besiktiga domkyrkan.! Lands-
hévdingens inflytande grundade sig bland annat pé att han tillsammans med
domprosten Lars Molin disponerade de 10 ooo daler silvermynt som Karl XII
anslagit till domkyrkans och andra offentliga byggnaders upprittande i staden.
Denna tilldelning svarade formodligen for nirmare tre fjirdedelar av de medel
som anvindes till reparationer efter branden.2

Under aren nirmast efter reparationen deltog landshovdingen ofta i dom-
kyrkorddets ssmmantriden. Arkebiskop Benzelius nirvaro avtog markant efter
1703 pa grund av tilltagande sjuklighet och domprost Molin fick dirfor ett
storre ansvar tillsammans med Hoghusen3 T linsstyrelsens arkiv finns tvd
volymer med inkommande brev frin sysslomannen Ojjer, irkebiskopen, dom-
prosten med flera frin domkyrkans sida, vilka visar pa de tita férbindelserna
med linsstyrelsen under ateruppbyggnaden.4

Landshévdingens inblandning i teruppbyggnaden av domkyrkan ar inte det
enda exemplet pd att dennes inflytande i Uppsala 6kade. Torsten Petré tecknar en
utveckling av landshovdingens férhallande till Uppsala stad som av allt att doma
ocksa overensstimmer med forhéllandet till domkyrkoférvaltingen:

Om landshovdingen under 1600-talet var en relativt sillsynt gist i staden och stadsstyrelsen,

men di desto mer maktfullkomligt bjudande och befallande, blir han under frihetstiden en

myndighetsperson som i sitt residens lever med i staden och samarbetar med - eller stundom

motarbetar - stadens 6vriga myndigheter. Avstindet mellan staden och linets hovding har

minskat, inte bara geografiskt sett.5

I residensstiderna skulle landshévdingarna under 1700-talet inta en
ledande position i stadsstyret. Under 1600- och 1700-talet forindrades stider-
nas magistrater i riktning mot en myndighet i statsférvaltningen. I en under-
sokning av Karlstad konstaterar Dag Lindstrom att stadens magistrat och
kamnirsritt fram till 1600-talets slut i allt mindre utstrickning dgnade sig it
konfliktlosning och i hogre utstrickning hanterade mer formella drenden.
Samtidigt blev landshévdingens nérvaro i och inflytande over magistraten
tydligare. Magistraten blev ett underordnat organ i statsfrvaltningen.6

Samma utveckling beskriver Herbert Lundh och Torsten Petré for Uppsala
under 1600- och 1700-talen. Istillet for att representera staden var magistraten
en myndighet som stod i ett lydnadsférhallande till kungen och nirmast till
landshovdingen i Uppsala.” Landshovdingarnas ingripanden i stadens forvalt-

1 Soderberg 1936, 5. 165.

2 Soderberg 1936, s. 170.

3 Soderberg 1936, s. 179.

4 Handlingar rorande Uppsala domkyrka, skrivelser frén drkebiskopen m. m., G IX a:11, &
Dombkyrkosysslomannen I Oijers bref till Landshéfdingen angiende Domkyrkans reparation
efter 1702 ars brand, G IX a:16, Uppsala linsstyrelses arkiv, landskontoret, ULA.

5 Petré 1958, 5. 227-228.

6 Dag Lindstrém 2003.

7 Petré 1958; Lundh 1977, s. 40-45.
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Uppsala tronar p& minnet fran fornstora dagar. En interior frdn domkyrkan vid jubelfesten 1793 som firades med anledning
av Uppsala méte tvahundra ar tidigare. Det motet var inledningen pa en nara allians mellan den lutherska kyrkan och
hertig Karl i opposition mot den svensk-polske Vasakungen Sigismund. Den yngre Vasaattens strangt ortodoxa lutherska
stat som etablerades efter att Sigismund avsatts, hade annu tvahundra ar senare inte slappt greppet om befolkningen.
Vid Uppsala méte togs ocksa besluten om att ateruppvéacka Uppsala universitet till den lutherska ortodoxins varn.

ning var desto storre di societeterna hade si svart att samverka. Landshov-
dingarnai slutet pa 1700-talet forsokte omsom medla mellan konsistorium och
magistrat, dmsom tog de éver rodret sjilva.l

Infor 200-arsjubileet 1793 av det for den lutherska ortodoxin si avgorande
Uppsala méte, gjorde landshévding Elis Schroderheim stora anstringningar for
att forbereda staden och tog ocksi tillfillet i ake att forsoka skapa en permanent
politikommission mellan societeterna. Kommissionen avsomnade raskt efter
att Schroderheim slutat som landshovding.2 S3 kunglig befallningshavande
landshévdingen 4n var, sd blev han under 1700-talet ocksé en i raden av lokala
aktorer kring domkyrkan.

1 Holm 1977, 5. 422-423, 439-440.
2 Lundh 1977, s. 140.
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I domkyrkans skrd frin 1638 beskrivs en instansordning. Domkyrkorddet
samlade domkyrkans forestindare och férvaltade domkyrkan. I viktigare dren-
den kunde radet ta initiativ till att hinvisa dem till irkebiskopen, vilken i sin tur
kunde ta initiativ till att presentera dem infor domkapitlet. Ungefir sé sig ocksd
domkapitlets forhillande till stiftets 6vriga forsamlingar ut. Domkapitlet var
hela stiftets beslutande organ, kyrkorid och sockenstimmor var de enskilda
forsamlingarnas beslutande organ.

I ett memorial frin 1833 kopplade domprosten Bergstrom de utvirtes och
invirtes medlen till domkapitlet respektive domkyrkoridet.r Sa ser det inte ut
idomkyrkans skra frin 1638. I den delas ansvaret for utvirtes och invirtes medel
upp mellan sysslomannen och kyrkvirdarna, vilka alla hérde till domkyrko-
rddet. Ndgonting hade hint mellan dessa tvihundra ar, som inneburit att
forhallandet mellan domkyrkordd och domkapitel i férsta hand beskrivs som
en funktionsuppdelning och inte som en instansordning.

En faktor har redan nimnts, nimligen landshovdingens och drkebiskopens
medverkan i domkyrkoradet. Att det kunde ske antyder att en uppluckring av
instansordningen redan skett. I en tidigare undersokning har Robert Swedlund
fast uppmirksamheten pa det redovisningsansvar sysslomannen hade infor
domkapitlet som en verksam bakomliggande faktor till denna utveckling. Den
utvecklingen understéddes av kyrkolagen 1686 och Uppsala domkyrkas stat
1695.2

Kyrkolagen lade ansvaret for domkyrkornas vard pa domkapitlen utan att
ange nigon roll f6r kyrkordd och forsamlingar.3 1 sjilva verket hade Kungl.
Maj:tien sista redigering tagit bort bland annat kapitlet om sockenstyrelse och
kyrkordd.4 1695 érs stat rubbade i sig inte tidigare praxis men innebar en
tydligare ekonomisk styrning frin de kamerala myndigheterna sida.5s Med
tanke pa kyrkolagen innebar det ocksa att myndigheternas direktiv och svar pa
forfrigningar gick till drkebiskop och domkapitel, inte till kyrkoradet. Det
karolinska envildets tid var en period di Kungl: Maj:t visade ett storre intresse
av att ingripa i kyrkans ekonomi och férvaltning.

Domkyrkorddets svaga kontroll ¢ver kyrkvirdarnas forvaltning av de
invirtes medlen bidrog ocksa till att ridet tappade i inflytande i férhillande till
domkapitlet.6 Redan fran bérjan var sysslomannens medel visentligt stérre och
skillnaden 6kade ocksd nir flera poster efterhand 6verfordes fran kyrkvirdar till
sysslomannen. Det var dirfor svirt fér domkyrkorddet att fatta nigra beslut

1 Soderberg & Séderberg 1935, 5. 27.

2 Swedlund 1934, s. 17-18.

3 Schalling 1927, s. 22-23; Swedlund 1934, s. 17-18.
4 Gullstrand 1923, s. 132; Kjollerstrom 1955, s. 119.
5 Swedlund 1934, s. 18-19.

6 Swedlund 1934, s. 22-25.



som inte forutsatte en utbetalning frin sysslomannens medel.? Forskjutning-
arna orsakade under 1700-talet en oordning i forvaltningen, dir ingen var rik-
tigt klar 6ver vilken institution som skulle gora vad, menar Swedlund vidare.>

I det foljande undersoks positionsforskjutningen mellan domkapitel och
domkyrkorid. Mina resultat bekriftar delvis Swedlunds slutsatser, men komp-
letterar dem ocksa.

Domkapitel och domkyrkorad 1637-38
Domkyrkoradets férsta sammantride holls den 21 augusti 1638. Radets tillkomst
innebar att drkebiskopen och domkapitlet avstod fran att ingripa i vissa frgor.
I september 1637 klagade drkebiskopen i domkapitlet 6ver att psalmerna
togs upp i for hoga rostligen och att timklockan gick fel. Domkapitlet angav
ocksd hur klockringningen skulle ske. I dessa drenden fordes en direke dis-
kussion med domprosten.3 I november samma ir beslét domkapitlet att
sysslomannen skulle uppritta en klockstapel, fornya taket i oster och fista ett
16st torn 6ver nordportalen.4 I juli 1638 foreslog drkebiskopen att alla som inte
deltagit i insamlingen till orgelverket skulle uppmanas till det. Domkapitlet
reglerade ocksa tiggeriet och fastslog att klockaren femtedag jul skulle leverera
persedlar fran kyrkan till hospitalet.5

Domkapitlet avstar frdn drenden
Under det knappa halvir som dterstod av 1638, di domkapitlet ssammantridde
parallellt med det nybilade domkyrkoradet, dterkom inte denna typ av drenden
i domkapitlet. Nir sysslomannen i november 1638 begirde besked om dels vad
som skulle byggas under 1639, dels vilket pris som skulle sittas pd domkyrko-
tunnorna, sade sig domkapitlet inte ha nigra besked att ge om byggandet, men
att priset skulle sittas till 2 daler silvermynt tunnan.6

Istillet tog domkyrkorddet upp flera drenden av detta slag efter att det
konstituerat sig. Efter att ridet i sitt férsta mote beslutat att begira Kungl.
Maj:ts konfirmation p kyrkoskriet, ignades resten av motet at beslut om repa-
rationer och anliggningar.” Vid ridets andra méte 24 augusti handlade tre
punkter om forriteningar i kyrkan, de tvd ovriga om fattigvard.8 Domkyrko-
ridet tog dven ansvar for gavor till kyrkan.9 Motet den 24 augusti var emellertid
inte ett renodlat domkyrkoradsmote: bide drkebiskop, domkapitel och fogde
deltog.

1 Swedlund 1934, s. 22, 25-27.

2 Swedlund 1934, 5. 30.

3 Domkapitlets protokoll 1637-09-27, § 5-6, UDA, vol A I:2, ULA.

4 Domkapitlets protokoll 1637-11-22, § 5, UDA, vol A I:2, ULA.

5 Domkapitlets protokoll 1638-06-14, § o, 2, UDA vol A I:2, ULA.

6 Domkapitlets protokoll 1638-11-21, § 5, UDA vol A I:2, ULA.

7 Domkyrkoradets protokoll 1638-08-21, § 1-5, UDKD vol 1, ULA, Band: ”Kyrckiones Acter
1638-1694".

8 Domkyrkoradets protokoll 1638-08-24, § 1-5,, UDKD vol 1, ULA, Band: "Kyrckiones Acter
1638-1694".

9 Domkyrkoridets protokoll 1638-08-27, § 1, 1638-12-22, § 2, UDKD vol 1, ULA, Band:
"Kyrckiones Acter 1638-1694".
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Domkapitel och drkebiskop deltog i ytterligare ett méte den 21 november.
I domkapitlets protokoll beskrivs det samordnade métet som att kyrko-
forestdndarna presenterade forslag pi bankordning infér domkapitlet och att
domkapitlet uttryckte sitt gillande och godkinnande.2 Férutom domkyrko-
ridets forsta mote protokollfordes ytterligare tva utan idrkebiskopens och
domkapitlets nirvaro. Arendena var av flera slag: om skriftande och skrifte-
penningar, om en dopskal, om biankrum och ordningen i kyrkan, om anstill-
ning av en ny organist och dennes lénevillkor, om betalning till snickaren som
latic bygga manfolksbinkarna samt ett kyrkotuktsirende. Domkyrkoridets
medlemmar ilade ocksd varandra att inte sprida sidant som avhandlades i
hemlighet pi motena.3

Den nya organisten, eller rector cantus, var Samuel Becchius, vilken infér
domkapitlet lagt fram ett férslag om organiserandet av kyrkomusiken.4 Det
skedde vid samma tillfille som d& domkyrkoradet presenterade sin biankordning.
Kyrkoforestindarna deltog troligen dirfér ocksd vid denna punkt. Becchius
forslag finns dock inte protokollfért i domkyrkoridets protokoll.

Uppdelningen mellan domkyrkoradets hantering av organistens 16n och
domkapitlets hantering av hans forslag kan ha skett for att det forra berore
kyrkvirdarnas medel. Fore skriets tillkomst hinde det som tidigare nimnts, att
kyrkvirdarna och borgmistarna var motparter vid 16neférhandlingarna.

Inrittandet av domkyrkorddet hade verkligen betydelse for att overfora
drenden frin domkapitlet till domkyrkorddet. Att flera av domkyrkoradets
moten hosten 1638 holls gemensamt med domkapitlet visar att domkyrkorddet
innu inte hade formats till en sjilvstindig institution. En tydlig f6rindring var
att irkebiskopen fore skriets tillkomst kunde anvinda domkapitlet for att
genomdriva viktiga organisationsférindringar f6r domkyrkan, som atgirden
att forstirka sysslomannens stillning i november 1637.5

Domkapitlet och domkyrkoekonomin

Just sysslomannens stillning ir av sirskilt intresse for att forstd utvecklingen
fram till Bergstroms PM frin 1833. Robert Swedlund betraktar ju syssloman-
nens redovisningsskyldighet infér domkapitlet som en viktig orsak till makt-
forskjutningen till domkapitlets férdel under 1700-talet.6 Skriet skapade ett
system dir sysslomannen var en av domkyrkans férestindare och tillsammans
i domkyrkoradet beslot om de utvirtes medlens utnyttjande. Samtidigt var han
redovisningsskyldig infor domkapitlet.

1 Domkyrkoridets protokoll 1638-11-21, UDKD vol 1, ULA. Band: "Kyrckiones Acter 1638-1694”.
2 Domkapitlets protokoll 1638-11-21, § 5, 10.

3 Domkyrkorddets protokoll 1638-08-27, § 1-2, 1638-12-22, § 1—7, UDKD, vol 1, ULA. Band
"Kyrckiones Acter 1638-1694".

4 Domkapitlets protokoll 1637-11-22, § 5, UDA, vol A I:2, ULA.

5 Domkapitlets protokoll 1637-11-22, § 5, UDA, vol A I:2, ULA.

6 Swedlund 1934, s. 22-23.



Under striderna 1637-1638 horde sysslomannen till drkebiskopens parti. I
augusti 1638 hamnade han i domkyrkoridet och under hosten markerade
domkapitlet f6r sysslomannen att den fortfarande ridde over priset pi dom-
kyrkotunnorna, men inte lingre éver beslut om byggnationen. Domkapitlet
tilldelade sig samma roll som konsistoriet vid denna tid hade i Stockholm. Det
befattade sig inte med kyrkobyggnadsfrigor och sillan med ekonomiska fragor
over huvud taget.! Domkyrkoradet i Uppsala tog diremot hosten 1638 beslut
om byggnationer, som maste ha paverkat sysslomannens utgifter.

Det finns en logik i detta. Sysslomannens medel, vilket ocksa kallades dom-
kyrkans medel och motsvarade den medeltida fabrican, var inte enbart avsedda
for domkyrkan utan var ocksi en viktig finansieringskilla fér domkapitlet.
Bland annat avlonades domkapitlets notarie med dessa medel.2 I gengild
kunde domkapitlet ocksa styra dver extra medel till domkyrkan, till exempel
genom botesforeligganden.3 Diremot framstdr det inte som ett stabilt system,
nir de bada institutionernas ekonomiska ansvar pé detta sitt flitades samman.

Domkapitlet och sysslomannen vid 1600-talets slut

Med hjilp av Uppsala stiftshistoriska kommittés ortregister 6ver domkapitlets
protokoll gar det att enkelt leta upp de drenden som berdr Uppsala domkyrka.
Jag har inriktat mig pa perioden fore och efter tillkomsten av kyrkolagen 1686
och domkyrkostaten 1695. De nirmast tillgingliga &ren 4r 1676 och 1701,
eftersom ortregistret diremellan enbart verkar ha upprittats med Uppsala som
sokord.4

Dombkapitlets protokoll frin 1676 och 1701 domineras av drenden om
sysslomannens ekonomiska forvaltning. Domkapitlet krivde in rikenskaper
frin sysslomannen for granskning.s Sysslomannen fick ocksd besked om vilket
pris som skulle sittas pA domkyrkotunnorna vid forsiljning, antingen i bérjan
av aret eller infor det nya rikenskapsiret. Domkapitlet ingrep mer i dom-
kyrkans och sysslomannens forvaltning 1701 4n 1676, vilket stdder Swedlunds
antagande om att kyrkolagen och stadfistelsen av domkyrkans stat har spelat
in. Diremot verkar kyrkolag och domkyrkostat snarast forstirka en redan
paborjad process.

Sysslomannens redovisningsansvar medférde ett vidare engagemang i
sysslomannens ekonomiska forvaltning frin domkapitlets sida. Bland annat
blev domkapitlet forhandlingspart i olika transaktioner och i ekonomiska
vister. Det forhandlade med Kungl Maj:t 1676 nir domkyrkotunnorna dret
innan anslagits till andra behov och med den borgmaistarinka i Givle som

1 Murray 1949, s. 189.

2 Domkapitlets protokoll 1637-11-18, § 2, UDA, vol A I:2, ULA.

3 Domkapitlets protokoll 1638-11-21, § 1, UDA vol A I:1, ULA.

4 Ortregister till Uppsala domkapitels protokoll. Stiftshistoriska kommitténs excerptsamling
forvaras i Stiftets hus, Dragarbrunnsgatan 71, Uppsala. Presentationen ”Stiftshistoriska
kommitténs excerptsamling” frin 2005 ger en utforligare presentation av samlingens inneh3ll,
och aterfinns i ULA:s handbokshylla

s Domkapitlets protokoll 1676-08-02, § 1,8, UDA vol A I:8, ULA.

6 Domkapitlets protokoll 1676-12-06, § 8, UDA vol A 1:8, 1701-01-09, § 1, 2, 1701-01-23, § 12,
1701-02-27, § 19, 1701-11-27, § 3, 1701-12-18, § 2, UDA vol A I:16, ULA.
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arrenderade domkyrkotunnor och som pa grund av Kungl Maj:ts omfordel-
ning gjort en forlust.! Taugusti 1676 understodde ocksi domkapitlet syssloman
Carl Berg i en grinstvist denne férde mot professor Johannes Columbus.2

Okad styrning 1701
Ar 1701 ingrep domkapitlet i flera sorters drenden. Hushyror och tomtoren var
tvd av sysslomannens intiktskillor som domkapitlet uttalade sig om.3 Dom-
kapitlet beordrade sysslomannen att ordna en inspektion av domkyrkans brister,
samt nimnde att domkyrkans inventarium skulle 6verses i enlighet med en
kunglig befallning.4 Vid ett tillfille beordrade ocksa domkapitlet sysslomannen
att utféra ett arbete i domkyrkan: trappan upp till orgelliktaren skulle indras.s

Dombkapitlet beslot ocksd om l6ner bekostade med domkyrkans medel, som
musikdirektor Zellingers 16n pa 8o daler silvermynt 1701. Domkapitlets beslut
konfirmerades senare av Kammarkollegiet.6 Flera drenden handlade om skulder
till domkyrkan, dir det dven finns exempel pa att landshévdingen anlitades.”
Kyrkoherde Noreaus i Nora kom sjilv till domkapitlet for att svara for det
underskott pd 3 500 daler kopparmynt i kyrkans rikenskaper frin hans tid som
syssloman.8

Ytterligare en intiktskilla var forsiljning av overskottstegel frin domkyrkans
tegelbruk. T oktober 1701 presenterade syssloman Oijer ett prisforslag infor
domkapitlet. T det fallet ansig emellertid drkebiskopen att frigan borde be-
handlas av domkyrkoradet och dit hinvisade domkapitlet dven sysslomannens
ovriga punkter om tegelbruket.9 Det ér inte sd tydligt vad som urskiljer just
tegelbruket som en angeligenhet for domkyrkoridet. Mojligen hade det att
gora med att intikterna kom frin forsiljning och inte hade den karaktir av
uppbord som kinnetecknade domkyrkotunnor och tomtoren.

En jamférelse med Lund

Domkapitlets kontroll av sysslomannen kontrasterar mot situationen i Lund.
Vid instiftandet av domkyrkoridet i Lund 1695, hade kontrollen av domkyrko-
inspektorn istillet lagts pd domkyrkoradet. Under slutet av 1600-talet och in
pd 1760-talet hade domkyrkoradet uppenbara problem att kontrollera den
allefor sjilvstindige inspektorns ekonomiska verksamhet. Domkyrkoinspek-
torn var till skillnad frin sysslomannen en sjilvstindig mbetsman. Situationen
forandrades i och med domkyrkoridets nya instruktioner 1765, som tydligt
degraderade domkyrkoinspektorn och gjorde honom understilld domkyrko-

1 Dombkapitlets protokoll 1676-04-12, § 1,1676-11-02, § 2,1676-11-18, § 1, UDA vol A 1:8, ULA.
2 Domkapitlets protokoll 1676-08-02, § 7,1676-08-09, § 1, UDA vol A 1:8, ULA.

3 Domkapitlets protokoll 1701-09-04, § 17, 1701-09-11, § 14, UDA vol A I:16, ULA.

4 Domkapitlets protokoll 1701-04-25, § 13, UDA vol A I:16, ULA.

5 Domkapitlets protokoll 1701-09-11, § 14, UDA vol A 1:16, ULA.

6 Domkapitlets protokoll 1701-05-10, § 6, 1701-07-31, § 2, [om hyresgist, s¢ dven:| 1701-05-22,
§ 3, UDA vol A 1:16, ULA.

7 Domkapitlets protokoll 1701-09-04, § 18, 1701-07-31, § 5, 1701-08-14, § 1, 1701-12-18, § 2,
UDA vol A1:16, ULA.

8 Dombkapitlets protokoll 1701-08-28, § 8, UDA vol A I:16, ULA.

9 Domkapitlets protokoll 1701-10-16, § 1, UDA vol A I:16, ULA.



ridet.! Inte heller di liknade inspektorns stillning sysslomannens i Uppsala.
Den senare ingick ju pé likstillda villkor i domkyrkoradet och hade ett redo-
visningsansvar infér domkapitlet.

Domkapitlet och sysslomannen efter 1760
Swedlund beskriver hur domkyrkoridets befogenheter kringskars under 1760-
talet, nir sysslomannen gjorde motstand mot kyrkoradsbeslut utan domkapitlets
medgivande och som innebar utgifter f6r sysslomannen.2 Istillet utvecklades en
praxis dir domkyrkorddet fattade beslut om de dtgirder som krivde en utbetalning
och domkapitlet konfirmerade beslutet utan en sjilvstindig granskning.3

Pa 1780-talet forsokte domkyrkoradet fa reda i ansvarsfordelningen. Det
beslot 1785 att sysslomannen skulle gora en hemstillan till domkapitlet vid varje
tillfille som det krivdes utbetalning frin hans medel. Aret dirpa foreslog
rddman Fahlberg en revidering av ckonomin, dir en del av kyrkvirdarnas for-
lorade medel skulle aterforas, sd att domkyrkoradets beroende av sysslomannens
medel inte blev lika stort. Forsoken att reformera domkyrkoférvaltningen 1786
och foljande ar rann emellertid till stor del ut i sanden.4 Resultatet blev en
situation didr domkapitlets kontrollerande funktion éver sysslomannens medel
stirktes pA domkyrkoradets eget initiativ. Daremot infriades inte det andra ledet
- en okning av domkyrkoridets, alltsd kyrkvirdarnas, egna medel.

Domkapitlets noggranna kontroll...

Ett nedslag i protokollen fran 1788 visar att domkapitlets kontroll di verkligen
stirkts. Sysslomannen redovisade med jimna mellanrum de rikningar som
forfoll till betalning for att 4 domkapitlets godkdnnande. T de flesta fall hand-
lade rikningarna om materialinkép och arbeten pa domkyrkobyggnaden eller
kyrkans omkringliggande byggnader. Domkapitlet godkinde regelmissigt de
presenterade rikningarna.s Vid ett tillfille noterades att drkebiskopen redan
beordrat sysslomannen om en utbetalning till kyrkvirden Fahlberg.6 Att detta
sirskilt noterades tyder dock pa att det horde till undantagen att drkebiskopen
agerade pa detta sitt.

Men domkapitlets kontroll utgjordes inte enbart av att det godkinde
utbetalningar. Syssloman Groth redovisade ocksd regelbundet domkyrkans
ekonomi den féregiende méinaden i de sa kallade manadsférslagen. Aven om
domkapitlet lika regelbundet ”inte hade nigot att erinra” hade denna procedur
en viktig kontrollfunktion. Minadsforslagen sparades bland domkapitlets
handlingar, vilket gjorde det mojligt att ocksd kontrollera sysslomannens
uppgifter i efterhand.”? Nir syssloman Groth behovde ligga ned pengar i

1 Pleijel 1946, s. 151-156.

2 Swedlund 1934, 5. 27.

3 Swedlund 1934, s. 28-29.

4 Swedlund 1934, 5. 32-33.

s Domkapitlets protokoll 1788-01-19, § 37, 1788-02-13, 1788-05-07, § 24, 1788-06-18, § 21, 1788-
07-23, § 22,1788-09-24, § 21, 1788-10-29, § 32, UDA vol A I:79, ULA.

6 Domkapitlets protokoll 1788-07-23, § 22:1, UDA vol A I:79, ULA.

7 Domkapitlets protokoll 1788-01-19, § 19, 1788-02-13, § 17, 1788-06-18, § 23, 1788-07-23, § 27,
1788-07-30, § 20,1788-09-24, § 18, 1788-10-04, § 12, UDA vol A I:79, ULA.
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domkyrkans kista, eller ta ut pengar och reverser som skulle bevakas, skedde det
i sillskap med ndgon frin domkapitlet. Detta skedde endast vid tva tillfillen
1788 och protokollférdes noggrant.! Domkapitlet stirkte dven sin bevakning
over 1an och rintor som skulle betalas, genom att Groth fick uppritta en
skuldbok som lades pa konsistoriebordet.? Diremot fick Groth kinna pa en
anmirkning endast vid ett tillfille for en bristfillig bevakning av en skuld.3
Krediter var annars ett dterkommande dmne vid domkapitlets sammantriden.

...och Landskontorets laga kontrollniva

Denna rigorosa bevakning av sysslomannens ekonomiska forvaltning bér ha
forhindrat allvarligare misshushallning av domkyrkans medel, om én till priset av
minst sagt komplicerade procedurer dven vid mindre transaktioner. I gengild
verkar Landskontorets revision inte ha varit sirskilt pockande. T juli besl6t
domkapitletatt limna in Groths samlade domkyrkorikenskaper frin 1780 till 1787
till Landskontoret, med domkapitlets anmérkningar och Groths forklaringar till
dem.4 Om Landskontoret verkligen accepterade detta ttadrsintervall var kontrollen
av sysslomannen huvudsakligen en intern affir inom kyrkan.

Inte heller formerna fér omvandlingen av domkyrkotunnorna (det vill siga
frin sid dll reda penningar) vittnar om ndgon stérre stringhet. Precis som
tidigare var det domkapitlet som faststillde priset pA domkyrkotunnorna efter
markegangstaxorna.s 1 januari 1788 beviljade domkapitlet sysslomannen
Anders Groths begiran att tillsammans med revisionssekreteraren och vice
landshovdingen fi arrendera domkyrkotunnorna i Angermanland under tio ars
tid.6 Det verkar paradoxalt att ett domkapitel som striivade efter sidan rigorés
kontroll av sysslomannens ekonomiska férehavanden, accepterade ett konsor-
tium dir sysslomannen ingick tillsammans med dem som hade att kontrollera
honom. Samtidigt verkar det utifran just detta férhillande fullt rimligt att inte
fista ndgon storre vikt vid en revision som Groths vinner vid linsstyrelsen
genomforde. Det var en kontrollmekanism dir formalismen var det viktiga —
inte vilka personer eller institutioner som utférde den.

Tvisten om de sméalandska hemmanen

Samlingen av ridmin, borgmiistare, professorer, landshévding, domprost och
irkebiskop i domkyrkorédet, ter sig dtminstone pi papperet mer lovande i friga
om erfarenhet av forvaltning och i mangsidig kompetens in domkapitlets
samling av teologie professorer. De stod inte heller domkapitlets representanter
efter i friga om social status. For 6vrigt var biade drkebiskop, domprost och i
manga fall ocksé den akademiska kyrkvirden med i bada organen. Trots det hade
dombkapitlet vissa organisatoriska forsteg som litt gav det storre initiativiorméga
in domkyrkoridet i minga drenden. Det illustreras vil av hindelseférloppet i
den uppblossande tvisten om de smélindska hemmanen 1788.

1 Dombkapitlets protokoll 1788-06-18, § 22, 1788-06-22, 1788-08-27, UDA vol A I:79, ULA.
2 Domkapitlets protokoll 1788-07-23, § 26, UDA vol A 1:79, ULA.
3 Domkapitlets protokoll 1788-09-24, § 20, UDA vol A 1:79, ULA.
4 Domkapitlets protokoll 1788-07-30, § 18, UDA vol A I:79, ULA.
5 Domkapitlets protokoll 1788-01-19, § 39, UDA vol A I:79, ULA.
6 Domkapitlets protokoll 1788-01-19, § 38, UDA vol A I:79, ULA.



C. E. Lewenhaupts stamning
Detta dr stimde greve C. E. Lewenhaupt domkyrkan pa dess sméalindska
donationsgods. De hade testamenterats till domkyrkan av Ebba Lejjonhuvud
1653 vid sidan av ytterligare penningmedel och inventarier, och kom i
domkyrkans besittning efter hennes dod aret dirpd. Hemmanen forvaltades av
domkyrkan dnnu under 18co-talet, di de avyttrades och tillgingarna fon-
derades.r Men under en tid gick de ur domkyrkans hinder som en f6ljd av
processen mot Lewenhaupt. Aspelands hiradsritt domde till Lewenhaupts
féormén och donationsgodsen atergick forst 1794, dd Kungl. Maj:t efter Gota
Hovritts utslag terstillde domkyrkans dganderitt.2

Greven menade att hemmanen dels skulle betraktas som en pant f6r en utlovad
summa som sedan linge uppfyllts av hemmanens rinta, dels att innehavet gick
emot 1723 drs adelsprivilegier. I dem fastslogs adelns exklusiva ritc att dga
frilsejord. Kyrkan borde, menade Lewenhaupt, riknas till det ofrilse pristestandet
- en principiellt intressant asikt om vad vi idag nirmast skulle betrakta som en
juridisk person.3 Betriffande Lewenhaupts forsta argument méste man konstatera
att testamentets ordalydelse dr dunkelt, da det dels beskriver godsen som en
sikerhet for en fixerad summa om 1 ooo riksdaler, dels ger domkyrkan frihet att
vilja mellan forsiljning av godsen och att utnyttja rintan.4

Arendets forlopp

Arendet togs upp den 2 april 1788 i bide domkyrkorddet och domkapitlet.
Trots att de smalindska hemmanen redovisades i sysslomannens rikenskaper
var det domkyrkoradet som hanterade mélet, medan domkapitlet informe-
rades av drkebiskopen och hade en mer understédjande roll. Domkyrkoridets
forsta dtgird var att eftersoka dokumenti drendet.5 Dirfor efterlyste drkebiskop
Uno von Troil pd domkapitlets sammantride samma dag dven alla relevanta
dokument i domkapitlets igo, nir han informerade om stimningen.6 Dom-
kyrkoridet borjade omgiende leta efter ett ombud for domkyrkan.?

Trots att ndgot domkyrkorddsméte inte protokollférts mellan den 2 och 24
april, meddelade drkebiskopen domkapitlet redan den 16 april att domkyrko-
rddet forst utsett akademiombudsmannen Samuel Duse till ombud och sedan,
pa grund av Duses forhinder, utsett akademibokhillaren Carl Alander. Dom-
kapitlet fann Alanders begiran om skjutspenningar och traktamente rimliga
och befallde syssloman Groth att utlimna en forskottering till Alander.8 Enligt
domkyrkoridets protokoll utsigs emellertid Alander forst pa domkyrko-
ridsmotet den 24 april.9 Protokollet 24 april bekriftade formellt ett beslut som
tidigare tagits av nagon eller nigra ur domkyrkoridets krets redan fore den 16
april, di domkapitlet gav sitt godkinnande.

1 Soderberg & Soderberg 1935, s. 2.

2 Soderberg & Séderberg 1935, . 21.

3 Domkyrkorddets protokoll 1788-04-02, § 3, UDKD vol 2, ULA.
4 Soderberg & Soderberg 1935, s. 5-6.

5 Domkyrkorddets protokoll 1788-04-02, § 3, UDKD, vol 2, ULA.
6 Domkapitlets protokoll 1788-04-02, § 40, UDA vol A I:79, ULA
7 Domkyrkorddets protokoll 1788-04-02, § 3, UDKD vol 2, ULA.
8 Dombkapitlets protokoll 1788-04-16, § 5, UDA vol A I:79, ULA.
9 Dombkyrkorddets protokoll 1788-04-24, § 2, UDKD vol 2, ULA.
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Den 30 juni ldste drkebiskopen infér domkapitlet upp ett domboksutdrag
fran Aspelands hiradsritt daterat den 8 maj, som beviljade det uppskov dom-
kyrkan begirt. Utdraget skulle verlimnas till domkyrkoradet.! Domkyrko-
forvaltningens korrespondens med utomstiende gick via domkapitel eller
irkebiskop, trots att domkyrkorddet hade ansvaret. Domkyrkorddets ansvar
och ritt att avgora i drendet understroks i domkapitlets protokoll den 23 juli, dd
irkebiskopen meddelade att det aterigen var dags att skicka ett ombud. Trots
detta uttalade sig domkapitlet for Alanders begiran om traktamente och att
pengar kunde utkvitteras hos sysslomannen.2 Forst den 30 juli utsdg domkyrko-
radet Alander och godtog hans krav pi ersittning, dven om de fann Alanders
bud vil hogt.3 Métet den 30 juli var det forsta som protokollforts efter den 24
april. Det kan jimforas med att domkapitlet sammantridde en ging per vecka,
utan att nigon behovde ta initiativ till ett sammankallande.

Tre fordelar for domkapitlet

Tre faktorer framhiver domkapitlets inflytande i exemplet med de smélindska
hemmanen, trots domkyrkoradets formella ansvar. For det forsta illustrerar
drendet vil foljden av att alla beslut som innebar utgifter for sysslomannen
behovde domkapitlets godkinnande. Nir domkapitlet den 23 juli godkint
Alanders traktamente och anvisat honom till sysslomannen, fanns det ingen
stor anledning f6r domkyrkoradet att forhandla ned traktamentets storlek den
30 juli.

Domkapitlet foretrader domkyrkan utat
For det andra gav korrespondensen med utomstiende domkapitlet ett initiativ
i domkyrkoférvaltningen, trots att domkapitlet sjilvt ansag att drendet horde
till domkyrkoradets bord. Redan Abraham Angermannus hade ett sidant
forsteg av att vara den som agerade utit, da i férhillande till domkapitlet.
Kyrkolagen 1686 betydde rimligen mycket i det fallet genom att understryka
domkapitlets formella ansvar for domkyrkan. Samma sak dr mirkbar for
domkapitlets agerande i ekonomiska drenden 1676, d4 domkapitlet kommu-
nicerade med Kungl Maj:t eller med enskilda motparter utanfor dom-
kyrkoorganisationen.4 Sannolikt lig ocksa adelspersoners korrespondens med
irkebiskopen bakom att fler drenden om gravplatser férst hamnade pa
domkapitlets bord, for att sedan slussas vidare till domkyrkorddet. Skriet lade
huvuddelen av ansvaret for gravplatserna pA domkyrkorddet (”kyrkiones for-
min”), férutom att en begravning i nagot av koren krivde drkebiskopens och
dombkapitlets tillstdnd.5

Infor greve Jakob Gyllenborgs dnkas begiran om gravkép 1701 kom dom-
kapitlet med hjilp av skriet fram till avgiften 140 daler silvermynt, men 6verlit

1 Dombkapitlets protokoll 1788-06-03, § 18, UDA vol A 1:79, ULA.
2 Domkapitlets protokoll 1788-07-23, § 21, UDA vol A I:79, ULA.
3 Domkyrkorddets protokoll 1788-07-30, § 10, UDKD vol 2, ULA.
4 Se ovan, om domkapitlet och sysslomannen vid 1600-talets slut.
5 Uppsala domkyrkas skrd, Kyrkiones inkompst, inledning samt punkterna 1-18.



sedan drendet till domkyrkorddet.? T ett annat gravirende, om priset for att
oppna familjen Ribbings grav, uttalade sig domkapitlet med hianvisning till en
kunglig befallning foregiende ar, for att sedan ocksd i detta fall hinskjuta
drendet till domkyrkoradet.> Exemplen ir indicier pa att drkebiskop och dom-
kapitel, och inte domkyrkorddet, var adressaterna nir Kungl. Maj:t och enskilda
som inte horde till forsamlingen ville kommunicera med ”domkyrkan”. I Jan
Samuelsons undersokning av en pristtillsittning i Skara stift omkring 1720,
framgir vilken central roll domkapitlet och sirskilt biskopen i Skara hade i den
brevvixlingen.3

Motesfrekvensen
Ett tredje forsteg for domkapitlet var dess titare motesfrekvens, som gav det
storre beredskap att agera. Att domkyrkorédet till skillnad fran domkapitlet av
allt att doma inte hade fasta motesdagar, utan sammankallades vid behov, gav
ocksi ett storre inflytande till den som sammankallade.

Enligt skriet 1638 tillkom det domprosten att ssmmankalla domkyrkoradet.
I tvisten om de smélindska hemmanen sammankallade emellertid drkebiskop
Uno von Troil.4 Det som ir mest sliende i drendet ir egentligen inte dom-
kapitlets initiativkraft, utan drkebiskopens. von Troil hade en ledande position
i bdde domkyrkordd och domkapitel. Han forde drendet framat i bida
institutionerna.

De inflytelserika ledamdterna

Nir man som i det hir fallet férsoker forstd forhillandet mellan tva olika
institutioner och inte riktigt kan uppfatta en tydlig kompetensuppdelning eller
hierarki mellan dem, kan man férundra sig 6ver att en sidan oordning kunde
fortleva i 6ver tvdhundra ar. For de enskilda personer som i kraft av sitt imbete
drev kyrkan, kunde emellertid sddana oklarheter rentav vara en fordel. Si var
det for drkebiskopen Uno von Troil 1788, som lite efter behag kunde vilja i
vilket forum han drev frigor fram till beslut. Jag har inte kunnat gé in djupare
i en studie av de enskilda ledamoternas agerande utanfor métena, men allt talar
for att en sidan studie skulle ge en férdjupad bild av var och av vilka besluten
egentligen togs. Mer 4n en antydan om detta kan himtas redan frin proto-
kollen.

Arkebiskop von Troils agerande

Det allminna intrycket fran protokollen 1788 ir att ansvaret for domkyrkans
inventarier huvudsakligen lag pd domkyrkoridet, med de inskrinkningar som
fanns inbyggt i behovet av domkapitlets godkdnnande av sysslomannens ut-
gifter. I tvd ganska spektakulira fall verkar emellertid domkapitlet ensamt ha

1 Domkapitlets protokoll 1701-10-09, § 2, UDA vol A 1:16, ULA.
2 Domkapitlets protokoll 1701-10-09, § 1, UDA vol A 1:16, ULA.
3 Samuelson 2005, s. 37.

4 Domkapitlets protokoll 1788-04-16, § 6, UDA vol A 1:79, ULA.

61



62

beslutat om inventarier, och det pa idrkebiskopens initiativ. I augusti 1788
berittade von Troil att han funnit Laurentius Petris gravsten, men i ett si avnott
skick att texten var nist intill olislig. von Troil foreslog att stenen skulle
renoveras, vilket domkapitlet enhilligt antog.* Domkapitlet verkar inte ha sett
négot behov av att skjuta drendet till domkyrkoradet. Samma manad tog von
Troil initiativ till overlimnandet av domkyrkans bibliotek till universitetsbib-
lioteket. Aven detta skedde i domkapitlet utan att domkyrkoradet inblandades.>

Just ett drende dir domkyrkoridet behévde domkapitlets godkinnande for
att utnyttja sysslomannens medel, illustrerar drkebiskopens fordel av att agera i
bada beslutsorganen. I juli 1788 liste von Troil upp orgelbyggare Schwans
besiktningsprotokoll 6ver domkyrkoorgeln, vilket dvertygade domkyrkoridet
om att en reparation inte lingre kunde uppskjutas. D4 hade irkebiskopen
tidigare samma dag fatc domkapitlets godkidnnande att betala orgelmistare
Schwan 330 riksdaler ur sysslomannens kassa, under forutsittning att dom-
kyrkorddet uttalade sig for en reparation.3 Det dr samma ménster som med
ombudet Alanders traktamente i processen om de smalindska hemmanen.

Arkebiskop Uno von Troils inflytande 6ver férvaltningen av Uppsala dom-
kyrka var vil si stor som det foregdngarna Petrus Kenicius och Laurentius
Paulinus Gothus hade fére domkyrkoradets tillkomst 1638. Uno von Troil var
lika initiativrik kring domkyrkan som de men kunde dessutom, savitt jag sett
fran 4r 1788, rikna med att fi ett administrativt understod fran bade ett foljsamt
domkyrkorid och frin domkapitlet.

Dessutom var von Troil universitetets prokansler. Normalt hade pro-
kanslern inte deltagit sirskilt aktivt i universitetets styrelse. Uno von Troil sig
diremot frin och med sin utnimning till irkebiskop 1787 ocks till att skaffa
sig en framtridande roll i konsistoriet. Ar 1794 utmanévrerade han universite-
tets rektor i en maktkamp. Uno von Troil var en person som bade satt pi mianga
betydelsefulla positioner och var hogst villig att ocksa utnyttja dem.4

Domprost och syssloman

De oklara ansvarsforhéllandena mellan domkapitel och domkyrkorad skinkte
allesa stort inflytande &t framfor allt drkebiskopen, med sin ledande stillning i
bade domkyrkorad och domkapitel. Liknande méjligheter att utéva inflytande
bor ha gille for domprosten, dven om jag inte funnit sa tydliga beligg for det.
Han var medlem i domkyrkoradet och som teologie professor var han medlem
i bide domkapitel och det akademiska konsistoriet. Dessutom anségs det ritta
forhallandet mellan domprosten och férsamlingen vara den mellan en herde
och hans skock - dtminstone i predikan och i sjilasorjande.5 T hur hog grad
domprosten verkligen kunde dra nytta av ett sddant ideal dr férstds svart att
svara pa: sikerligen varierande detta med domprostarnas personliga egenskaper.

1 Domkapitlets protokoll 1788-08-27, § 24, UDA vol A I:79, ULA.

2 Domkapitlets protokoll 1788-08-27, § 23, 1788-10-04, § 9, UDA vol A I:79, ULA.
Hiindelsen behandlas i Tottie 1991, s. 112.

3 Domkyrkoridets protokoll 1788-07-30, § 5, UDKD vol 2, ULA. Domkapitlets protokoll
1788-07-30, § 19, UDA vol A I:79, ULA.

4 Lundh 1977,s. 189-193.

5 Sandén 2003, 5. 160-163, 218.



Uppgiften var sannolikt svarare bland sjilvmedvetna borgare och professors-
kolleger in for en landsortsprist i sin forsamling. A andra sidan var det inte vem
som helst som blev domprost i Uppsala.

Ocksa sysslomannen hade tillgang till bida arenorna. Visserligen var han
inte medlem av domkapitlet, men under 1780-talet rapporterade han ofta infor
det och deltog som fullvirdig medlem i domkyrkoridet. Dessutom befann han
sig i betydligt hogre utstrickning dn kyrkvirdarna i arbete med domkyrkans
dagliga férvaltning. I denna dubbla egenskap av beslutande och verkstillande
person ligger en avsevird potential for inflytande. Det visade ocksa sysslo-
mannen, nir han pd 176o-talet vigrade att godta domkyrkoridets beslut som
berorde sysslomannens kassa.

Domkyrkoradet och férsamlingsborna 1688

De drenden domkyrkorddet hanterade ar 1688, femtio ar efter sin tillkomst,
visar att domkyrkorddet var betydelsefullt f6r Uppsalaborna: for de fattigaste
som var beroende av domkyrkoradets beslut om fattigmedlen och for férsam-
lingsborna i gemen, nir domkyrkoradet rangordnade dem genom placeringen
i bianklingderna. Annika Sandén understryker den makt sockenstimman i
Linkoping hade over Linkopingsbornas sociala liv. Den évervakade ordningen
och styrde 6ver intridet i gemenskapen. Den hade makt att utdela boter och att
utesluta ur gemenskapen. Det sistnimnda kunde till och med innebira en
forvisning fran staden. De som upprittholl denna ordning var i forsta hand en
skara min ur borgerskapet.!

Bankrummen
Fordelningen av binkrum dominerade i domkyrkoradets protokoll och sddana
drenden forekom nirmare tjugo ginger 1688.2 Bianktritor kan verka banala,
men pd 1600-talet var biankplaceringen viktig for att markera vilken rang en
person hade i samhillet.3 Det var dirfor en maktpaliggande uppgift att be-
stimma binkordningen. Domkyrkoridet uppfattade det till exempel som be-
tankligt att studerande skulle £ kopa plats i de frimsta binkarna pi liktaren.4
De biankrumskop och omplaceringar som hanterades 1688 berorde personer ur
samma stads- och akademielit som var representerad i domkyrkoridet, vilket
bor ha gjort frigan sirskilt kinslig.s

Familjen Lohrmans 6den i binkraderna 1688 ger en god inblick i konflikter
i samband med binkordningen. I april férhandlade borgmistare Tomas
Lohrman fram en bittre placering for sina séner, samt en avgiftsfri biankplats
for dottern med motiveringen att han redan betalt for sin hustru.® I augusti

1 Sandén 2005, 5. 136-137.

2 T. ex. Domkapitlets ssmmantriden 1688-08-28, § 5,1688-12-22, § 1, UDKD vol 1, band:

"Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.

3 Se ovan, kapitel 2, avsnittet Inflytandet iver kyrkorummet.

4 Domkyrkorédets protokoll 1688-12-22, § 3, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.

5 T.ex. kimnirsnotariehustrun Catharina Dragmans placering och professor Spoles binkrumskép.
Domkyrkoridets protokoll 1688-04-19, § 5, 8, 16, UDKD vol 1, band: "Kyrckiones Acter

1638-1694”, ULA.

6 Domkyrkoradets protokoll 1688-04-19, § 4, 6, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA. 63
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dterkom Lohrman med klagomal 6ver ridmannen Erik Hars dnka, som vigrat
slippa fram hans dotter i biankraden och rentav hillit fast henne i kjorteln.
Lohrman hotade att vicka frigan i allmin domstol. Nir domkyrkoradet
overvigde drendet utvecklade domprosten ett resonemang om att Hars dnka
visserligen borde slippa forbi borgmistardottern, men att om idnkan lag
framatbsjd i bon, dottern av hovlighet borde vinta taligt. Ovriga i ridet
forefaller ha haft en mer luttrad uppfattning om dnkans fromhet och menade
att borgmistardottern skulle slippas fram utan prut. Ankan meddelades ha
gjort sig skyldig till bondagsbrott och hon riskerade boter om hon inte gjorde
upp i godo med borgmistaren. Hon hade valt att inte nirvara infor
domkyrkorédet — ett handlande som tyder pé att hon inte sig nigra utsikter att
fa gehor for sin syn pé saken.!

Att det var mellan tvé kvinnor konflikten blev sd infekterad var nog mer én
en tillfillighet. Sandén har poingterat den sirskilda betydelse kyrkorummet
hade for kvinnor, nir det gillde att definiera deras rang i lokalsamhillet. Medan
minnen hade tillging till andra offentliga platser var kyrkan den viktigaste for
kvinnorna.2

Men det var inte bara dnkor som orsakade oro i binkarna. Ridminnen hade
problem med att manga ungdomar satte sig pé deras platser, vilket foranledde
en dthutning frin predikstolen.3 Den gamla rivaliteten mellan de bada socie-
teterna som var s synlig pi 1630-talet, syns diremot inte i domkyrkorads-
protokollen 1688. Men det betydde inte att 1630-talets problem var 16sta.

Stadndssamhallet och domkyrkoraddets bristande auktoritet

Redan fran dret innan finns beligg for att studenternas biankrum fortfarande
var ett problem - och ett problem som enligt drkebiskop Svebilius och dom-
prosten Petrus Rudbeckius enklast it sig 16sas med att studenterna samlade
under eget tak. I ett foljebrev som domprosten presenterade infér Kungl. Maj:t
1687, skriver drkebiskopen att studenterna inte hade binkplatser och dirfor
tringde undan borgare i domkyrkan och bonder i bondkyrkan (Helga
Trefaldighets kyrka). Dérfor borde S:t Eriks kapell upprustas som studenternas
kapell.4 Ar 1692 uppmirksammade en missnojd Karl XI studenternas stim-
mande i domkyrkan. Tv4 ar senare gav han landshovdingen i uppdrag att gora
en ny biankordning i domkyrkan.s Domkyrkoradet forbigicks alltsa.

Kanske var det bara den adlige landshoévdingen som hade mojlighet act
ingripa mot sina stindsbréder bland studenterna, vilka hade varit de frimsta
orosstiftarna pa 169o-talet.6 Torsten Petré menar att kyrkotukten i Uppsala
inte bedrevs sirskilt effektivt.” Ett liknande problem fanns med ordningen pé
1 Domkyrkoridets protokoll 1688-08-28, § 2, 3,1688-08-31, § 1, 2, 3, 5, 6, UDKD vol 1, band:
”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA. (paragrafnumreringen ir nigot oklar i protokollet)

2 Sandén 2003, 5. 170-171; Sandén 2006, s. 650-652.

3 Domkyrkorddets protokoll 1688-04-19, § 1, UDKD vol 1, band: "Kyrckiones Acter 1638-1694”,
ULA.

4 Foljebrev, Svebilius till Kungl Maj:t, daterat Stockholm 10 oktober 1687 [datum fér Kung].
Maj:ts nedtecknade beviljande i brevet], i Det odelade kansliet och statsexpeditionerna intill 1840
/ Kollegiers m. fl. skrivelser till Kungl. Maj:t, Konsistorierna / 10. Uppsala konsistorium, vol 2.

5 Geschwind 2001, 5. 153-154.

6 Geschwind 2001, 5. 154.

7 Petré 1958, s. 416.
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S:t Eriks kapell 18g p& Riddartorget séder om domkyrkan och nordost om Helga Trefaldighets
kyrka. N&r planerna pé& en upprustning av kapellet for akademins rékning tog form under
1680-talet hade det inte anvants till kyrkliga &ndamal pa lang tid. Resterna revs under
1700-talet och numera syns inga spar ovan jord.

stadens gator, dir respektive societets vakter hade oklara befogenheter vid
ingripanden mot fridsstorare frin den andra societeten.! Adelsstudenterna
utgjorde ingen stor grupp, men de var stindsmedvetna, kinsliga for angrepp
mot sin heder, valdsbenigna och bevipnade. De uppvisade ofta en attityd att
de kunde sitta sig 6ver det gillande regelverket. Denna asikt bekriftades ocksa
till stor del av den forsiktighet det akademiska konsistoriets ddagalade i sina
ingripanden mot dessa hoga herrar.2

Murray visar pd liknande svarigheter for konsistoriet i Stockholm, nir det i
borjan pa 1600-talet agerade i kyrkotuktsirenden. Det hade inte make att
ingripa mot personer med hogre status och sirskilt inte mot hogadeln. Féljden
blev att kyrkotukten riktades mot dem som hade minst inflytande i samhiillet,
mot kvinnor och mot ligre socialgrupper. Diremot kunde en virldslig myn-
dighet som magistraten i Stockholm ingripa ocksi mot dem i hogre samhalls-
stillning.3

1 Petré 1958, 5. 357.
2 Geschwind 2001, s. 174.
3 Murray 1949, 5. 174-175.
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Den akademiska jurisdiktionen innebar att disciplinira och ritesliga at-
girder gentemot studenter skulle ske infor det akademiska konsistoriet, ett
privilegium akademin var mycket noga med att forsvara gentemot staden.? Det
ir troligt att detta inskrinkte domkyrkoridets méjligheter att ingripa mot
studenterna till att endast kunna uppmana det akademiska konsistoriet att ta
itu med saken. Franvaron av drenden om studenters intring i binkarna 1688
speglar dirfor mer vilka banktritor domkyrkorddet kunde hantera, dn vilka
som faktiskt férekom.

Fattigvarden, gravkop m.m.
Fattigvirden var ett vanligt forekommande dmne som i likhet med bink-
ordningen i hog grad ingrep i férsamlingarnas sociala liv. Domkyrkoradet skrev
in bidragsberittigade i register och anvisade medel ur fattigkassan.> T fattig-
virden fanns ocksa ett inslag av kontroll. Kringvandrande skulle anmailas till
magistraten och domkyrkoridet rannsakade om det bland de fattiga fanns
minniskor som var arbetsformogna och dirmed inte berittigade till factigvard.3
Andra drenden var gravkop och begravningar.4 I november diskuterades ett
forslag om att inritta allmidnna gravar utanfor kyrkan.s Vid samma samman-
tride beviljades kyrkviktarna ersittning for ett arbete de utfort pa Katarina
Jagellonicas grav.6 Dessutom pagick brevvixling med orgelbyggaren Hans
Heinrich Cahman.7 Férutom denna korta notering och en uppgift om att
klockaren mottagit ersittning for att han klitt bankarna till promotionsakten,
finns inget som direkt handlar om inventarier i protokollen.® Flera beslut
berorde forhillandena for kyrkvikeare, organist, ringare m.fl. anstillda.9 Nagra
andra enstaka drenden behandlar fordringar, givor och revision av kyrk-
virdarnas rikenskaper.’® De binkpenningar forsamlingsborna betalade for
sina biankplatser var en betydelsefull intikt. Den akademiska kyrkvirden och
stadens kyrkvird skulle uppbira dessa frin sina respektive societeter.* En lista
upprittades 6ver de betalande och deras binknummer.12

1 Geschwind 2001, 5. 88-90.

2 Domkyrkorédets protokoll 1688-04-19, § 7, 15, 1688-04-30, § 1, 1688-08-28, § 4, 1688-08-31,

§ 5,1688-11-08, § 2, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.

3 Domkyrkoradets protokoll 1688-04-19, § 11, 1688-04-30, § 2—4, UDKD vol 1, band:

”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.

4 Domkyrkoradets protokoll 1688-08-31, § 4, 8, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”,
ULA.

5 Domkyrkorddets protokoll 1688-11-08, § 1, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.
6 Domkyrkorddets protokoll 1688-11-08, § 4, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.
7 Domkyrkoradets sprotokoll 1688-04-19, § 13, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.
8 Dombkyrkoradets protokoll 1688-12-22, § 2, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.
9 Domkyrkoradets protokoll 1688-08-31, § 8, 1688-04-19, § 9, 14, 1688-10-08, § 3, 4, 1688-11-08,

§ 5,1688-12-22, § 4, UDKD vol 1, band: "Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.

10 Domkyrkoradets protokoll 1688-08-31, § 2, 1688-10-08, § 1, 1688-11-08, § 6, 1688-04-19, § 10,
1688-10-08, § 2, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.

11 Domkyrkorddets protokoll 1688-04-19, § 2, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.
12 Domkyrkorddets protokoll 1688-04-19, § 3, UDKD vol 1, band: "Kyrckiones Acter 1638-1694”, ULA.



Domkyrkoradet och férsamlingsborna 1788

Géar man hundra ar framéc i tiden, ir det en sliende skillnad att protokollen
1788 inte redovisar ndgra bianktritor och 6verviganden om férsamlingsbornas
placering i binkarna. Kanske rorde helt enkelt biankordningen inte lingre upp
kinslorna, men éver huvud taget saknas det exempel pa att domkyrkoradet
ingrep i tvister forsamlingsborna emellan. Inte heller finns det exempel pa
ingripanden mot férsamlingsbornas kyrkodisciplin eller sedlighet i évrigt. I
domkyrkoridets protokoll fanns ocksé bara ett fattigvardsirende.! Vid det laget
organiserades fattig- och sjukvard i huvudsak utan domkyrkans medverkan,
négot jag dterkommer till.

Domkyrkoradet blir arbetsledning
For sockenstimmor och kyrkordd i andra férsamlingar var irenden av detta slag
vanliga.2 Men domkyrkoridets drenden om ordningen i kyrkan berdrde inte
forsamlingen utan domkyrkans anstillda, eller deras nirmaste, nir de olovan-
des befann sig pa fel plats eller vid fel tidpunke i kyrkan.3

Domkyrkoridet beslot inte endast om disciplindtgirder mot de anstillda,
utan ocksd om arbetsforhallanden och tjanstetillsittningar.4 Klockaren Thidstedt
avled under sommaren 1788 och klockaren vid Helga Trefaldighets kyrka Jacob
Aberg intridde forst som vice klockare under nidaret och forordades sedan av
domkyrkoradet i oktober till tjinsten som ny klockare. Innan Aberg kunde
tillsittas behovde radet dock hora med ledamoter fran férsamlingen.s Thidstedts
anka sades raskt upp frn det hus pa sédra sidan av domtrappan dir klockar-
familjen tilltits bo for sin fattigdoms skull.6 Aven en vikarierande organist
behovde tillsittas under direktor Melins tjanstledighet och till detta utsigs vice
organisten Lizelius.7

Arendena om domkyrkans betjinte var ingen nyhet 1788 utan forekom
ocksd hundra ar tidigare, liksom redan 1638. De satte diremot mer sin prigel
pa domkyrkoridet 1788 nir protokollen inte lingre innehéller ett storre antal
drenden som handlar om forsamlingens sociala liv. En nyhet ir drenden dir
domkyrkoridet upptridde som godsherre 6ver de smalindska hemmanen. Ar
1688 syns inga tecken pi att domkyrkoradet aktivt ingripit i férvaltningen av
godsen, trots att rintan da forvaltades av kyrkvirdarna och inte av sysslo-
mannen.

Domkyrkoradet som godsherre

Det kan verka mirklige att tvisten om de smalindska hemmanen 6ver huvud
taget betraktades som domkyrkoridets angeligenhet, med tanke pi de prak-
tiska svarigheterna och med tanke pa att sysslomannen forvaltade rintan. Nir

1 Domkyrkorédets protokoll 1788-02-11, UDKD vol 2, ULA.

2 Furuhagen 1996, s. 167-210.

3 Domkyrkorddets protokoll 1788-04-24, § 3, § 7, UDKD vol 2, ULA.

4 Domkyrkorédets protokoll 1788-02-11, § 11, UDKD vol 2, ULA.

5 Domkyrkorddets protokoll 1788-07-30, § 2, 1788-10-01, § 2, 1788-11-26, § 18, UDKD vol 2,
ULA.

6 Domkyrkoradets protokoll 1788-07-30, § 4, UDKD vol 2, ULA.

7 Domkyrkorddets protokoll 1788-07-30, § 3, UDKD vol 2, ULA.
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Domkyrkor&det hade beviljat klockare Thidstedt och hans familj en bostad i huset séder om domtrappan for deras fattigdoms
skull. Nar Tidhstedt dog 1788 agerade dock domkyrkoradet utan nagon stérre hjartnupenhet och sade raskt upp ankan fran
bostaden. Domtrappshuset med trappan &ar den hogre byggnaden i bildens mitt och Tidhstedt bor ha bott i huset till hoger pa
bilden. Domkyrkogarden utgér bildens férgrund.

rintan 1746 overflyttades till sysslomannen, fortsatte i alla fall domkyrkoridet
att bestimma 6ver arrenden, férmedlingar och andra drenden som handlade
om landborna pa girdarna.! Det finns flera sddana drenden 1788. Domkyrko-
rddet godkinde landbors ansokan om att fa overldta girdsdriften till ndgon
annan.? I oktober bad domkyrkans rittare Per Ericsson om avgéranden i en
tvist om dboritt, i en annan tvist om olovlig betesdrift, samt om en f6rman i
lagens grinsmarker i syfte att ridda den egna sonen undan militirtjinst.3
Syssloman Groth levererade ocksa rittarnas rikningar till domkyrkoriddet
for kontroll, inte till domkapitlet.4 Aven om sysslomannen férvaltade de
intikter som efter rittarnas avkortningar tillféll domkyrkan, var det dom-
kyrkorddet som skotte férvaltningen av Leijonhuvudska donationen.

1 Swedlund 1934, s. 26.

2 Domkyrkorédets protokoll 1788-02-11, § 3-4, UDKD vol 2, ULA.

3 Domkyrkoridets protokoll 1788-10-11, § 4, § 5, § 6, UDkD vol 2, ULA.
4 Domkyrkoradets protokoll 1788-02-11, § 2, UDKD vol 2, ULA.




Var magistraten och det akademiska konsistoriet
forsamlingens rost?

I det akademiska konsistoriet forekom uppenbart frigor om domkyrkan under
1630-talet. Av konsistorieprotokollen framgér indirekt att sd ocksa varit fallet i
magistraten. Konstruktionen av domkyrkoradet i Uppsala 1638 innebar att
personer ur magistraten och konsistoriet rekryterades som kyrkvirdar och
medlemmar i domkyrkoradet. Tanken borde ha varit att dessa institutioner
representerade respektive societet.

Det har inte funnits utrymme till en systematisk undersokning av magist-
ratens och i konsistoriets behandling av frigor om domkyrkan efter 1638, bara
till ett smirre stickprov. Till magistratsprotokollen finns register frin och med
1750, vilket gor det méjligt med ett stickprov for ar 1788. For konsistoriets del,
d andra sidan, ir det enklast att utnyttja de tryckta konsistorieprotokollen fram
till &r 1700. Darfor kan ar 1688 undersokas och jimforas med domkyrkoridets
drenden for detta Ar.

Konsistoriet 1688
I det akademiska konsistoriets protokoll 1688 omtalas domkyrkan inte sirskilt
ofta. Ett drende borjade med att akademins kyrkvird professor Spole infor-
merade om att Chesnecopherus arvingar uppbjod hans grav. Det var en ren
delgivning utan nagon dtgird frin konsistoriets sida.! Nir graven dterigen togs
upp i ett memorial av domprosten Petrus Rudbeckius, pipekade denne att
graven borde kopas inom den akademiska societeten eftersom den ligi kyrkans
professorskvarter. Konsistoriet svarade att spekulanter kunde hora av sig till
det.2 Den 23 augusti meddelade rektor att professor Petrus Holms dnka kopt
graven frin hustru Catharina Lang. Kontraktet listes upp och aterlimnades till
rektorn. Eftersom den nyblivna rektorn inte var nigon annan in domprost
Petrus Rudbeckius var det troligen i den senare egenskapen han hade hand om
kontraktet.3

Vad som i 6vrigt avhandlades om domkyrkan, skedde vid det tillfille da den
tidigare rektorn professor Norrman presenterade Rudbeckius memorial,
innehéllandes sju punkter. Rudbeckius sjilv var frinvarande, trots att han ocksd
horde till konsistoriet. Féorutom Chesnecopherus grav handlar memorialet
mest om att forma professorerna att bidra med medel till olika dndamal.
Konsistoriet avslog en begiran om bidrag till den vice pastorns l6n. Det
fornyade diremot sitt gamla 16fte om bistdnd till Rudbeckius kyrkoherde-
bostad. Konsistoriet ville avvakta ett utlitande om urverket i domkyrkan innan
det bidrog med medel till ett storre. En bon om bidrag till de fattiga mottogs
vilvilligt, men utan férpliktande utfistelser.4

Rudbeckius dskanden om medel liknar de uppvaktningar konsistoriet fick
av drkebiskopen pa 1630-talet. Virt att notera ir att Rudbeckius antingen vinde
sig till professorerna som personer, som i fallet med medel till de fattiga, eller

1 Konsistoriets protokoll 1688-03-14, ”Consistorium majus” § 8, AKP bd XIX, s. 37.
2 Konsistoriets protokoll 1688-05-09, § 8, AKP bd XIX;s. 58.

3 Konsistoriets protokoll 1688-08-23, § 5, AKP bd XIX; s. 79.

4 Konsistoriets protokoll 1688-05-09, § 8, AKP bd XIX, 58-59.
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onskade medel som konsistoriet som institution forvaltade. Det var fallet med
bidraget till den vikarierande pastorns 16n och urverket. Hans vidjanden rik-
tade sig inte till samtliga som ingick i den akademiska societeten. Eller kanske
de gjorde just det. I kapitel sex tar jag mer principiellt upp frigan vilka som
egentligen betraktades som medlemmar i societeterna.

Tva av Rudbeckius punkter rorde ordningen i kyrkan och férhallandet med
stadens férsamling. Han bad konsistoriet komma ¢verens med magistraten om
att placera ut vakter pa kyrkliktaren, p.g.a. den ”storm” som ridde dir under
gudstjinsterna. Vidare framforde han klagomal frin borgmistarna om att
akademins folk tringde undan borgarna frin kyrkbinkarna. Konsistoriet
beslutade i bada fallen att ta kontakt med borgarna. I det senare fallet nimns
att "Kyrkoraden av Acad:n s vil som staden” skulle ssmmantrida, och da dven
ta upp problemet med missnojda studenter som inte hade nagon sjilvklar plats
i kyrkan.

Sannolikt avsigs med “kyrkordden” ett méte mellan kyrkvirdarna eller
akademins och borgerskapets férestindare for domkyrkan och inte att dom-
kyrkoradet skulle sammankallas. I alla fall syns inget samrid i domkyrkoridets
protokoll for ar 1688 lika litet som den eviga konflikten om bankrum mellan
akademin och staden mirks av, trots att konflikten var under full jisning.

Konsistorieprotokollet bekriftar dirfor bilden av ate domkyrkorddet 1688
inte fungerade som ett forum dir akademin och staden kunde motas i for-
handlingar om kyrkorummet - de samtalen skedde nigon annanstans, i den
man de skedde alls. Dessutom tyder de fitaliga drendena om domkyrkan i dvrigt
att flédet av drenden mellan institutionerna var ringa.

Magistraten 1788

Fran ar 1788 finns det flera serier med magistratsprotokoll. Den gamla magist-
raten som tidigare beslutade om allt hade ocksi delats upp i flera myndigheter.
Jag har undersokt de magistratsprotokoll som handlade economie- och politie-
drenden.

I magistratsprotokollens register frin 1788 kan jag endast hitta tre hin-
visningar som gar att tolka som att det har nigot med foérsamlingslivet och
domkyrkan att gora. Det forsta dr endast en delgivning av domkyrkoridets
beslut att uppresa en mur vid hospitalet.2 Det andra drendet dr magistratens
beslut att, i samband med lovsingen i kyrkan, bekosta en salut for ate fira
svenska flottans seger vid Hogland 6ver den ryska. Borgmistaren kan beritta
att han fate forsikringar frin akademien om att de stér for halva kostnaden fér
de 128 kanonskotten.3 Samarbetet bestod hir i att framtridande ledaméter i
magistraten och akademiska konsistoriet triffade 6verenskommelser i férvig.
Otvivelaktigt paverkade 128 kanonskott under lovsingen gudstjinsten. Anda
kan det inte sigas vara ett beslut som ingick i férvaltningen av domkyrkan.

Det tredje exemplet handlar om organisttjinsten. Om ndgot visar det pa de

1 Konsistoriets protokoll 1688-05-09, § 8, AKP bd XIX, s. 58.

2 Magistratens protokoll 1788-06-22, URMA vol 5, 1788, ULA, pag. 178.

3 Magistratens protokoll 1788-08-06, URMA vol 5, ULA, pag. 202. Hindelsen omnimns éven i
Lundh 1977, s. 76-77.



svaga kontakterna mellan domkyrkoridet och magistraten. "I anledning av ett
till magistraten ankommet rykte [...]” att organistsysslan skall skiljas frin
sysslan som akademikapellets ledare, beslot magistraten ate skriva till dom-
kyrkorddet och ifrigasitta dess befogenhet att agera sjilvstindigt i denna friga.
Magistraten forordade ocksi att Lizelius skulle tillsittas som organist.: Ryktet
har 4 andra sidan inte heller avsatt spar i ndgot protokollfort beslut i dom-
kyrkoradsprotokollen 1788. Dir finns beslutet att utse just Lizelius till att vika-
riera vid organisten Melins tjanstledighet.2 Domkyrkoradets protokoll anger
senare ocksa i motsats till ryktet att man skulle avvakta sokanden frin aka-
demin eftersom tjansterna horde ihop.3 Det utesluter forstas inte att alternativa
losningar har diskuterats utan att ge spar i protokollet.

Magistratens reaktion tyder inte pd nigra tita kontakter med domkyrkorad
och domkapitel, men vil pd en uppbragdhet 6ver att inte ha informerats.
Tjanstetillsittningarna var en friga som angick magistraten, enligt magistraten
sjalvt.

Ambetstillsattningar och societeterna
I domkyrkorddets protokoll sigs det att forsamlingen maste horas om klockar-
tillsiteningen, men det framgar inte hur detta skulle gi till. Ambetstillsitt-
ningar var inda nagot som societeterna ville ha inflytande over. Tillsittningen
av domprost var normalt sett en enskild angeligenhet for konsistoriet, dir i
regel den éldste teologie professorn belonades med denna attraktiva tjanst.
Borgerskapet protesterade ibland mot bristen pa inflytande och nigon ging
ocksa over bruket att utse domprost bland kretsen frin de teologie professo-
rerna, men utan effeke.4

Andra dmbetstillsittningar, av kaplan, klockare och organist, skedde pa
allmin radstuga. I en 6verenskommelse 1761 bestimdes att borgare, stinds-
personer inklusive dnkor och husigande forsvarsfolk (personer i nigon annans
tjdnst) hade en rost, samt att man fick en tilliggsrost for husidgande och tva
roster om huset var ett stenhus om minst tvd viningar. Vid detta tillfille verkar
rostningen inte ha skett societetsvis.5

Infor klockarevalet 1764 dndrades ordningen pa domkyrkoridets initiativ
till en form av elektorsval dir vardera societeten utsig 24 delegater vardera. Pa
grund av domprostens utslagsrost vann den akademiska societetens forslag.
Staden hade begirt att valet istillet skulle héllas enligt 1761 4rs direkevals-
princip, men detta hade avslagits av Kungl. Maj:t.6

Tre atskilda institutioner
Bade i det akademiska konsistoriet 1688 och i magistraten 1788 var frigor om
domkyrkan fa och de som fanns vittnar mest om att institutionerna inte med-

1 Magistratens protokoll 1788-12-06, URMA vol 5, ULA, pag. 280.
2 Domkyrkoridets protokoll 1788-07-30, § 3, UDKD vol 2, ULA.

3 Domkyrkorddets protokoll 1788-10-11, § 3, UDKD, vol 2, ULA.

4 Petré 1958, 5. 413.

5 Petré 1958, s. 414.

6 Petré 1958, s. 415-416.
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verkade i kyrkostyrelsen. Frin biankstriderna 1688 finns beligg for att borg-
mistare och konsistoriet foretridde sina societeter. Men i det fallet verkar det
ocksd som om domkyrkoradet misslyckades med att bli en plats dir sidana
konflikter kunde slitas. Det huvudsakliga intrycket dr dirfor att det inte fanns
annat n sporadiska dterkopplingar till férsamlingsborna i frigor om kyrko-
styrelsen.

Magistraten och konsistoriet méttes hellre i direkta férhandlingar in genom
att utnyttja domkyrkorddet. Borgmistarens besked om éverenskommelsen
med akademin om saluten 1788 antyder hur dessa forhandlingar ofta gick dill.
Det var inte societeterna som mottes utan de som ledde dem. Borgmistaren
handlade som #rkebiskopen gjorde i domkapitel och domkyrkordd, nir han
overenskom med (ndgon frin) akademin att dela pd kostnaderna. Magistratens
ogillande markering mot att behéva hora om domkyrkoradets planer for
organisttjinsten ryktesvigen, trots att magistraten hade tvd representanter i
domkyrkoridet, vittnar om att sddana éverenskommelser och informations-
byten inte fungerade friktionsfritt.



Undersokningen av domkapitlets och domkyrkoridets inflytande i det fore-
giende kapitlet har visat betydelsen av sysslomannens och kyrkvirdarnas eko-
nomiska férvaltning. Efterhand blev sysslomannens intikter tydligare kopplat
till domkapitlet och kyrkvirdarnas intikter tydligare kopplade till domkyrko-
ridet. For att forstd forhallandet mellan domkapitel och domkyrkorad blir
dirfor ocksa sysslomannens och kyrkvirdarnas ekonomiska forvaltning viktig.

Den senmedeltida och tidigmoderna politiska utvecklingen innebar upp-
komsten av stinderférsamlingar som en foljd av kungamaktens behov av
skatteintikter, samt i ett senare skede en nedgng i stindermakten som en f6ljd
av att kronans finanser kunnat ordnas utan behov av att stinderférsamlingarna
beviljade skatteintikter.! Motsvarande foérklaring har K. H. Johansson utnyttjat
for sockenstimmornas del. Han har dven hinvisat till Gullstrands motsatta
forklaring till sockenstimmornas nedging pa 1500-talet — niimligen béndernas
ovilja att axla ett ekonomiskt ansvar for en utplundrad kyrka.> Motsigelsen idr
skenbar, eftersom kyrkans behov av understod bara ir en faktor. Till den kommer
ocksd i vad man sockenborna vill eller kan undandra sig ett ansvar for kyrkan.

Nu finns det anledning att misstinka att Uppsala domkyrka hade mindre
behov av direkta férhandlingar med societeterna for att klara finanserna dn andra
forsamlingskyrkor. Atminstone anfor skriet fixerade priser for klockringning,
bankrum och andra avgifter. Har denna finansiering rickt krivdes knappast
ytterligare forhandlingar med societeterna. Hypotesen gor det intressant att
stilla dels de fasta och individinriktade avgifterna mot kollektiva sammanskott,
dels stilla férsamlingarnas samlade ekonomiska bidrag mot andra intdkts-
poster, som domkyrkotunnor med mera.

Den ekonomi som forvaltades av sysslominnen och kyrkvirdarna anvindes
f6r domkyrkobyggnaden, till inventarier och verksamheten i kyrkan samt i
sysslomannens fall ocksa for domkapitlets omkostnader. Till domkyrkan kan
ocksd knytas finansiering av andra verksamheter. Frin 1670 och framit finns
bevarade fattigvardsrikenskaper avskilda frin de 6vriga rikenskaperna.3 Det-
samma giller skola och hospital. Pristernas avloning genom pristbolen och
tionde kommer jag hir inte att nirmare redogora for. Atminstone av vad jag
kunnat se i materialet s har pristernas avloning inte engagerat sysslomannen

och kyrkvirdarna.

1 Schumpeter 1986 (1918), s. 186-188.
2 Johansson 1937, s. 4-5, 232-234, dven Gullstrand 1923, s. 28.
3 Fattigvirdsrikenskaper 1670-1825, UDKD vol 68, ULA.
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Jag kommer & andra sidan att vidga intresset till domkyrkans ekonomiska
samspel med det omgivande samhillet. Aven i det fallet handlar det om olika
former av inflytande och om domkyrkans integrering i staden och dess 6vriga
omgivning, men det var ett inflytande av ett mindre direkt slag 4n det som
utovades i forvaltningsorganen.

Svensk forskning om kyrkans ekonomi

Det ir ingen tillfillighet att det finns en gedigen avhandling om Uppsala dom-
kyrkas ekonomiska tillgingar under medeltiden, medan motsvarande storre
studier av domkyrkans ekonomi efter reformationen saknas.! Frigor om
kyrkan som en organisation med sina beslutsviigar, med ekonomiska resurser
dll sitt férfogande och med religionen som sitt verksamhetsfilt, har upp-
mirksammats mer i forskning om den medeltida svenska kyrkan. I ett storre
projekt under 199o-talet om kyrkan och den nordiska statsbildningsprocessen
c:a 1000-1300, poingteras kyrkans avgorande betydelse som den forsta
territoriellt baserade maktorganisationen och for att den introducerade nya
tekniker f6r maktutévning.2 Den medeltida kyrkans jordinnehav och ekono-
miska tillgingar har undersokes. Kyrkans ekonomiska intressen har en sjilvklar
plats i analyser av kyrkans kultiska och politiska handlande.3

Betydelsen av ett ekonomiskt perspektiv pa kyrkan

Det kan tyckas vara i sin ordning att sidana frigor blir mer belysta for medel-
tiden. Reformationen gjorde trots allt slut pa kyrkans sjilvstindighet och minska-
de avsevirt dess rikedomar och makt. I det tidigmoderna samhillet var det sta-
ten och inte kyrkan som férnyade maktutévningen.

Men detta dr att reducera kyrkans betydelse for mycket. Nést militAirmakten
var kyrkan den storsta organisationen i det tidigmoderna Sverige. Prister-
skapet samlade 0,9 % av Sveriges befolkning ar 1750 och var nistan dubbelt s&
stort som adelsstandet. Till det kom klockare, kyrkvirdar och manga andra
lekmin som var mer eller mindre involverade i verksamheten.4 De ekonomiska
resurserna var fortfarande avsevirda, trots kyrkoreduktionen. En tredjedel av
tiondet gick till pristen i socknen, som ocksd forsigs med en pristgard.s
Forsamlingarnas inkomster och utgifter skiftade betydligt. I en av de fa av-
handlingar frin senare tid som berér kyrkors ekonomi, studerar Borje Bergfelde
tre Stockholmsforsamlingar under 1700-talet. Deras érliga utgifter lig pa
mellan 300 och 3 ooo daler silvermynt 1754-1800, oftast med positiva rorelse-
resultat och inte sillan med vinster som medgav en betydande kapitalbildning.6

Temat religion och ekonomi har dessutom en laddning lingt utéver redo-
visningar av bokslut och rorelseresultat. En narmare forstielse av hur kyrkors
ekonomiska rationalitet sig ut, bidrar till att férklara viktiga historiska forlopp.

1 Dahlbick 1977.

2 Bla. Skovgaard-Petersen 1997; Lindkvist 1997.

3 Férutom Dahlbick 1977, se Frojmark 1992; Sawyer 1998.
4 Carlsson 1980, s. 56, 59.

5 Grislund Berg 2004, 5. 22-23.

6 Bergfeldt 1997, s. 102-106.



Jesus driver manglarna ur templet. “Det &r skrivet: Mitt hus skall kallas ett bonehus; men | hafven gjort ena rofvarekulo deraf.”
Evangeliet stéllde moraliska krav pa ekonomiskt handlande som var svéart att férena med kyrkans ekonomiska férvaltning.

Det finns en inneboende konflikt mellan den kristna forkunnelsen och kyrko-
organisationens ckonomiska fortlevnad, som kyrkan alltid haft svirigheter att
hantera. I Jesu férkunnelse enligt evangelierna stir Mammon hindrande i vi-
gen for frilsning och for kirleken till nistan. Hans rekommendation for
ekonomiskt handlande var en solidarisk handrickning i stunden, inte kommers
och lingsiktigt berikande.! Vredgad drev Jesus manglarna ur templet och an-
grep dirmed direkt den ekonomi som byggts upp kring tempeloffren.2 Han
predikade hur fafingt det var att bekymra sig f6r morgondagen, istillet for att
folja liljornas och korparnas exempel.3

Denna forkunnelse star i bjart kontrast till det ckonomiska handlande som
upprittandet och vidmakthéllandet av en kyrkobyggnad inbjuder till - ja kra-
ver. Det var ett ekonomiskt dtagande dver sekler och friga dr om nigon annan
organisation har skaffat sig sidan vana vid att planera ekonomiskt langsiktigt
som kyrkan. Ar 1517 var det Martin Luthers tur att, likt Jesus vid intiget i
Jerusalem, provoceras av den avlatshandel som skulle finansiera byggandet av
Peterskyrkan i Rom.4 Han var diremot inte beredd att gora som korparna, utan
sigs istillet ha uttalat sig vilja plantera ett dppeltrid dven infér vissheten att
jorden skulle ga under imorgon.

1 Weber 1985, 5. 174.

2 Matt. 21:12-13, Mark. 11:15-18.
3 Luk. 12:22-34.

4 Burkhardt 2002, 5. 33.
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Forskning om den lutherska kyrkans ekonomi
Kyrkans forlust av politisk, organisatorisk och ekonomisk makt under reforma-
tionstidevarvet har férstds uppmirksammats i forskningen.! Utredningar av
kyrkoreduktionens forlopp och vad den fick for konsekvenser for statsfinanser
och for kyrkans budget, finner man i relativt 6versiktliga och numera ganska
gamla undersokningar.2 Den mest omfattande studien av reformationen frin
senare ar handlar inte om kyrkorna utan om klostren.3 I nyare férsok av forskare
att omtolka den éldre, starkt lutherskt priglade, ”segrarnas historia” om refor-
mationens orsaker och forlopp, spelar annars ekonomiska och organisatoriska
forhéllanden en underordnad roll.4

Det finns inte ménga nyare studier av kyrkans ekonomiska forhéllanden
efter reformationen. Pristernas ekonomiska férhillanden ar bist utredd. Bjorn
Helmfrids studie 6ver tionden och Elisabeth Grislund Bergs studie dver prist-
bolen under medeltid och nya tiden, ger insikter i pristerskapets inkomster.5

Historikers intresse for mentalitetshistoriska frigor har inneburit ett all-
mint uppsving for studier av kyrkan och kristna religiosa forestillningar.6 Bland
dem finns intressanta studier som kopplar ihop ekonomiskt handlande med
religiésa forestillningar. Borje Bergfeldts avhandling har redan nimnts. Hans
huvudfriga handlar inte om ekonomi utan om sekulariseringsprocessen, dir
kyrkornas sviktande inkomster anvinds som matt pa sekulariseringen.”
Monika Weikert har studerat s. k. offerkyrkor, vars ekonomi stirktes av de
offergdvor som donatorer frin olika samhillsskikt 6verlimnade.8

Lunds domkyrkas ekonomi efter reformationen
Hilding Pleijel har mer systematiskt undersokt Lunds domkyrkas ekonomiska
forvaltning. Forutsittningarna skiljer sig i hog grad frin Uppsala domkyrka.
Dels ir, som redan ovan konstaterats, forvaltningsstrukturen annorlunda, med
det bevarade men radikalt forindrade domkapitlet och med den sena
tillkomsten av ett domkyrkordd 1695.9 Istillet for syssloman fanns forst tva
kyrkvirdar himtade ur domkapitlet.’® Under svensktiden forvaltade istillet
domkyrkoinspektorn ekonomin.’* Som nimnts var han fram till 1760-talet
mycket sjilvstindig gentemot bade domkyrkorid och domkapitel, men
hamnade direfter i en underordnad stillning till domkyrkoradet.12

Lunds biskop Canutus Hahn (1679-1687) énskade sig en syssloman som en
del i omorganisationen av kyrkovisendet. Men efter nigra drs tovan fick han

1 Westman 1918.

2 Forssell 1869; Killstrom 1939; Hammarstrom 1956.

3 Berntsson 2003.

4 Nyman 1994; Nyman 1997; Rooth 1997; Piltz 1997. Se Reinholdsson 1996 for en kritik av att
Nyman uppehaller sig vid doktrinférindringar.

5 Helmfrid 1949, Grislund Berg 2004.

6 T.ex. Jarrick 1987; Sanders 1995; Oja 1999; Malmstedt 2002.

7 Bergfeldt 1997.

8 Weikert 2004.

9 Se ovan, kapitel 3, avsnittet, Domkyrkostyrelsen i Lund.

10 Barnekow 1946, s. 33.

11 Pleijel 1946, s. 147-148.

12 Se ovan, kapitel 4, avsnittet Domkapitlet och sysslomannen vid 1600-talets slut.



1689 nej till detta frin Kungl. Maj:t. Skilet sades vara att Lunds domkyrka
skilde sig frin de 6vriga i riket genom sitt stora jordinnehav och att det vore
Yoanstindigt” att ldta en pristman hailla uppsikt over ett stort antal under-
lydande bénder. Men tillsittningen av en domkyrkoinspektor 1ag ocks i linje
med det betydligt fastare grepp over kyrkoegendomen som den svenska
regimen infort i de nyerdvrade provinserna. I hela stiftet forvaltades kyrkorna
av kyrkoinspektorer och i Malmé (allesd inte i Lund!) inridttades ett kyrko-
kontor som lydde under Kammaren.!

Lunds domkyrka hade alltsd ett betydande godsinnehav. Den danska
reformationen hade i stort sett limnat kyrkornas jordegendomar i fred, vilket
betydde att de skdnska kyrkorna till stor del baserade sin ekonomi pa inkomster
frin jordegendomar.2 Lunds domkyrka dgde 142 och 7/8 skattebefriade hem-
man 1684 och kunde férutom rinta i spannmal och penningar rikna in en hel
del kérslor och dringedagsverken frin landbonderna.3

Ombkring sekelskiftet 1700 inbringade egendomen omkring 5000 daler silver-
mynt arligen, vilket inte gjorde domkyrkan sirskilt rik. Dessutom hamnade
domkyrkan i en ekonomisk knipting, i och med att en kunglig resolution 1683
tillforsikrade Lunds universitet det 6verskott som dterstod nir domkyrkan
tickt sina behov, behov som fixerades i 1699 ars domkyrkostat.4 Lunds univer-
sitet forsatte under 1700-talet inte denna méjlighet att 16sa sina ekonomiska
problem. Det satte press pi domkyrkan att fa del av avkastningen, kritiserade
domkyrkoinspektoren for ineffektiv forvaltning och féreslog rentav att den
ekonomiska forvaltningen skulle dvertas av universitetet.5 Med en domkyrko-
ckonomi som gick kriftging och med detta hot om beroende till universitetet
hingande over sig, sig domkyrkoridet ingen annan utvig 4n att 1774 silja av
landbojorden. Intikterna utnyttjade domkyrkorddet till tringande byggnads-
behov och till att frikdpa sig frin universitetets ekonomiska fordringar.6

For Lunds domkyrka blev det alltsd inte en ekonomisk vilsignelse att ha
undsluppit godsindragningar av det slag som skedde i det svenska riket pd 1500-
talet.

Domkyrkoekonomin i regelverk och praxis efter 1638
Uppdelningen mellan invirtes och utvirtes medel stod sig under hela den
undersokta perioden och in i 1800o-talet.7 Enligt domprosten Erik Bergstroms
memorial 1833 bestod de yttre medlen av kronotionde, domkyrkotunnor, vin-
och byggnadssid och donationer frin privatpersoner. Inre medel var bankhyror
och avgifter for ringningar, gravéppningar, likvagnar och liknande.8
Intikterna anslogs for att ticka olika indamdl. Domkyrkostaten 1695
utgick frdn att de medel sysslomannen ansvarade for anvindes till domkyrkans

1 Pleijel 1946, s. 120.

2 Johansson 1937, s. 232-233.

3 Pleijel 1946, 5. 121-128.

4 Pleijel 1946, s. 129-130.

5 Pleijel 1946, s. 137-141.

6 Pleijel 1946, 5. 132-136, 146.

7 Se ovan, kapitel 3, avsnittet Domkyrkoskrdet och domkyrkorddets bildande.

8 Domkyrkoridets protokoll 1833-03-20, citerat i Soderberg & Soderberg 1935, s. 28.
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underhall, domkapitlets expenser samt loner till sysslomannen, konsistorie-
notarien, pedellen (ung. vaktmistaren) och klockstillaren. Kyrkvirdarnas intik-
ter anvindes till ljus och virme i kyrkan, smirre reparationer av inventarier och
domkyrkobyggnaden, till nattvardsvin och 16n till kyrkviktarna, ringarna,
organisten och kyrkvirdarna.l

Skriordningen 1638 stadgar att stadens forestdndare ansvarade for intikter
frin borgerskapet, akademins forestindare ansvarade for intikter frin aka-
demins folk.2 Fran 1600-talets mitt och framat skiljdes stadens och akademins
kyrkvirdsrikenskaper at. Enligt skriet 1638 hade societeterna i stort sett
likvirdiga plikter nir det gillde att betala taxor.

Redovisning av rakenskaperna

Sysslomannens rikenskaper utsattes for den mest rigorésa granskningen. De
granskades av drkebiskopen, men ocksa av kronan.3 Kammarens granskning
stricker sig tillbaka till 1570-talet, da Johan ITI stillde stora medel till férfogande
f6r domkyrkornas upprustande och samtidigt infordrade byggnadsrikenskaper
for revision. Gustav II Adolfs konungaférsikran 1611 understrok sysslomin-
nens plikt att leverera uppbordsrikenskaperna till Kammaren och i Kammar-
kollegiets instruktion 1618 angavs Kammarens uppgift bland annat vara att
revidera domkyrkornas rikenskaper.4 Under 1620- och 1630-talen organisera-
des den statliga linsférvaltningen.

Landsbokhallarinstruktionen 1628 framhéll att linens landsbokhallare
skulle kriva in rikenskaperna frin domkyrkorna och vidarebefordra dem till
Kammaren. [ 1662 drs instruktion frin Kammarkollegiet till landsbokhallarna
anges att sysslomannen forst skulle limna rikenskaperna till biskopen for
verifikation, varefter landsbokhallarna prévade rikenskaperna och verifika-
tionerna for intiikter och utgifter. De reviderade rikenskaperna skulle sedan
inforas i landsboken.5 Skriet 4 sin sida anger att kopior av rikenskaperna skall
forvaras i domkyrkan.$

Kyrkvirdarnas rikenskaper var inte pd samma sitt underkastade statlig
kontroll. Dessutom saknades en kontroll frin forsamlingens sida. Kyrkvirdarna
ansvarade enligt skriet for sina rikenskaper infor borgmistaren, domprosten
och drkebiskopen, vilket innebar att revisionen i praktiken skedde inom en
tringre krets.7 Domkyrkorddet beslot 1745 att ocksa kyrkvirdarnas rikenska-
per skulle inlimnas till Landskontoret for revision. Detta efterlevdes emellertid
inte.8

1 Soderberg 1932, s. 73; Swedlund 1934, s. 22.

2 Swedlund 1934, s. 16; Uppsala domkyrkas skrd 1638, s. 4.
3 Swedlund 1934, s. 17.

4 Hedar 1925-27, 5. 217.

s Hedar 1925-27, 5. 218.

6 Swedlund 1934, s. 16.

7 Swedlund 1934, 5. 22.

8 Swedlund 1934, 5. 23-24.



Intdktsposternas férdelning
Fordelningen av olika intikter i sysslomannens och kyrkvirdarnas rikenskaper
forskots med tiden, sé att sysslomannen fick 6verta intikesposter som under
1600-talet hort till kyrkvirdarna. I 1695 ars stat lades tomtoren frain domkyr-
kans tomter till de tidigare intikterna domkyrkotunnorna, hyror frain dom-
kyrkans hus, killare och tridgirdar och intikter frin tegelbruket.® Swedlund
anfér en rad exempel pa klagomal 6ver kyrkvirdarnas bristfilliga rikenskaper
och menar som tidigare nimnts att detta bidrog till ekonomins forskjutning till
sysslomannen.? I februari 1746 beslot ridet att ocksd 6verfora rintan fran de
smélindska donationsgodsen till sysslomannens vérd.3

I sysslomannens, den akademiska kyrkvirdens och stadens kyrkvirds
rikenskaper 1748 mirks intiktsskillnaden tydligt. Medan sysslomannen kunde
redovisa intikter pa 5 837 daler silvermynt, [ig den akademiska och stadens
kyrkvirds intdkter pA sammanlagt en femtedel av beloppet: 406 daler silver-
mynt respektive 524 daler silvermynt. Proportionerna var desamma nir hiinsyn
tas till 6verskjutande belopp frin féregiende ar (tabell 1-3). Ungefir samma
proportioner har Swedlund konstaterat for aren 1744 och 1793. Ar 1744
redovisade dock stadens kyrkvird betydligt mer dn den akademiska: 858 daler
silvermynt mot 109 daler silvermynt. Bland annat berodde det pa att stadens
kyrkvird da fortfarande forvaltade Leijonhuvuds donation.4

Intdkterna 1748

Sysslomannens intaktsposter

Den dominerande intikten for sysslomannens del var fortfarande de
domkyrkotunnor som tilldelats domkyrkan 1572 (tabell 1). Bildandet av Hir-
nosands stift 1647, vartill ocksd Hirjedalen fordes pa 1660-talet, verkar inte ha
paverkat uttaget av domkyrkotunnan.s I rikenskaperna 1748 redovisades dom-
kyrkotunnor frain Medelpad, Angermanland och Visterbotten. For att for-
vandla domkyrkotunnorna till pengar maste sysslomannen silja spannmélen,
och rikenskaperna antyder att han féredragit ett fital forsiljningar av storre
partier spannmal.6 En anmirkningsvirt stor intiktspost var medel som till-
kommit genom olika insamlingar — hivpenningar, kollekt och stamboksmedel
inbringade 727 daler silvermynt. Stamboksmedel var en rikstickande kollekt
som kunde utlysas efter tillstind av Kungl. Maj:t.7 Enligt rikenskaperna kom
144 daler silvermynt fran insamlingar i domkyrkan och troligen hade huvud-
parten insamlats inom stiftet pa initiativ frin domkapitlet. Intikterna frin
hushyror och tomtéren gav endast smirre belopp — inte séllan beboddes husen
av verksamma i domkyrkan som befriats frin hyror och kan i den meningen ses
som en l6neforméin som domkyrkan kunde erbjuda. Intressepenningarna om
15 daler silvermynt var rintan frin en donation av dversteldjtnant Cronstréms

1 Publicerad i Séderberg 1932, s. 71-74. Se dven Swedlund 1934, s. 18-19.

2 Swedlund 1934, 5. 23-25.

3 Swedlund 1934, s. 26.

4 Swedlund 1934, 5. 22

5 Smedberg 1980b, s. 22.

6 ”Upsala Domkyrkas Wanlige Rikning fér dhret 1748”, UDKD vol 28, ULA.
7 Franzén 2004, s. 66.



8o

Tabell 1. Sysslomannens rakenskaper, intakter 1748

Kategorier av intaktsposter Daler silvermynt
Ingdende balans frdn 1747 6976
Kallare och hushyra, tillika med tomtéren 45
H&vpenningar, kollekt och stamboksmedel 727
Arrende for Domkyrkogodsen i Sméland 333
Intressepenningar (réanta) 15
Diverse uppbdrder 46
Forvandlingen av domkyrkans Spannmal 4671
Summa intékter 5837

Kalla: "Upsala Domkyrkas Wanlige Rakning for ahret 1748, UDKD vol 28, ULA.
Anm: posterna har avrundats till hela daler silvermynt.

Tabell 2. Akademiska kyrkvardens rakenskaper, intakter 1748

Kategorier av intaktsposter Daler silvermynt
Ing&dende balans fran 1747 379
Stockholms nations bankhyra, 1742-1747 144
Smalands nations bankhyra, 1746-1747 12
Sodermanlands nations bankhyra 1741-1747 85
Klockare Hallbergs redovisning (begravda, nov 47-feb 48) 165
Summa intakter 406

Kalla: "Upsala Domkyrkas Rakningar for &hr [...] 1748 [...]”, UDKD vol 55, ULA.
Anm: avrundat till hela daler silvermynt.

Tabell 3. Stadens kyrkvards rdkenskaper, intdkter 1748

Kategorier av intdktsposter Daler silvermynt
Ing&dende balans fran 1747 613
Begravning (klockringning, bartécken etc) 243
Gravsattning 14
Klockringning 8
Gravkop (Henrik Sparres grav) 200
Bankhyra 16
Lagersmalshot 42
Summa intékter 523

Kalla: Kyrkvardarnas rakenskaper 1748. UDKD vol 61, ULA.

Anm: omréknat fran daler kopparmynt och avrundat till hela daler silvermynt.

Min summering ligger c:a 10 daler silvermynt lagre an kyrkvardens, vilket inte bara
kan forklaras med avrundningsfel. Sannolikt saknas poster vid sammanrékningen.



inka med syftet att reparera makens grav.! Aven bakom posten “diverse
uppbérder” finns donationer, en frin en anonym givare och en frn arkiater
Roséns fru pi 33 daler silvermynt. Under posten finns ocksd smirre intikter
frin forsiljning av olika persedlar.

Den tredje storsta intiktsposten var rintan frin de smilindska donations-
hemmanen. De l4g utspridda i flera hirader i norra Smaland och skdttes av en
av domkyrkan anstilld rittare.2 T Fru Ebba Leijonhuvuds testamente angavs
ocksa dndamilet med donationen. Den skulle anvindas till Sturekorets vard
och underhall (dir hon ocksa sjilv skulle begravas), vidare till anskaffandet av
en orgel och av en ny predikstol till domkyrkan.3

Kyrkvardarnas intékter 1748

Den akademiska kyrkvirdens redovisning over 1748 ars intdkter innehaller
endast ett fital poster (tabell 2). Tre studentnationer betalade bankhyror for
flera r, vilket inbringade 241 daler silvermynt. Var det en efterslipning si ver-
kar det ndrmast vara satt i system, eftersom inga andra nationers binkhyror
redovisas. Posten med klockare Hallbergs leverans hinvisar till en lingd over
intdkter ifrin sammanlagt dtta begravningar mellan 8 november 1747 och 17
februari 1748. Begravningspengarna frin det resterande ar 1748 levererade
klockaren forst pafoljande ar. De inlevererade intikterna kom fran avgifter for
klockringning, barticken och andra kliden samt f6r graven. De doda horde till
den akademiska societeten: studenter, barn till professorer, men ocksa ett barn
till akademins humlegirdsmistare och ett barn till en timmerkarl.4

En betydelsefull del av den akademiska kyrkvirdens ekonomiska forvalt-
ning skottes med andra ord av klockaren, som forde lingderna och levererade
de medel han uppbar frin de sorjande. Kyrkvirdens arbete har inskranke sig till
att samla in bankhyror.

Rikenskaperna frin stadens kyrkvird tyder pa att denne fatt arbeta mer dn
sin akademiska dmbetsbroder. Hans rikenskaper bestir av en journal med
intikterna inforda kronologiskt och som sedan summerats vid arets slut. Arets
bankhyror angavs diremot enbart summariske vid sammanrikningen och har
antagligen samlats in vid ett tillfille.

De ojimférligt flesta noteringarna i rikenskaperna handlar om avgifter vid
begravningar. Sammanlagt 84 begravningar inom stadens societet skedde under
1748. Kostnaden varierade kraftigt. Nir kidmniren Carl Holms hustru
begravdes kostade klockringningen 8 daler silvermynt, barticket 4 daler silver-
mynt och gravoppningen 10 daler silvermynt, medan inspektor Johan Zell-
stedts arvingar betalade 12 daler silvermynt fér gravoppningen och 24 daler
silvermynt sammanlagt for begravningen. Murardringen Gefler diremot,

1 Fru Catarina Cronstrom, fodd Oldekopp, donerade dessa medel dels till de fattiga, dels till
domkyrkans disposition. I testamentet 1745 anslogs 6ooo daler kopparmynt till de fattiga och
1000 daler kopparmynt till den egna gravens omvirdnad. Soderberg & Swedlund 1934, s. 14-23.
Vid en rannsakning 1784 kunde syssloman Groth inte redogora for var dessa pengar var
placerade. Swedlund 1934, s. 25.

2 Soderberg & Soderberg 1935, 5. 3, 29, 34.

3 Testamentet finns tergivet i Soderberg & Soderberg 1935, s. 3-6.

4 ”Upsala Domkyrkio Rikningar for ahr [ ... 1748 [...]”,, UDKD vol 55, ULA.
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betalade bara 8 6re silvermynt for att begrava sina tvi barn i en gemensam grav.
Flera befriades ocks3 frin avgifter pd grund av sin fattigdom. Utover begrav-
ningar férekom en nedsittning av friherrinnan Schonstroms dotter i den Sved-
bergska graven och en klockringning f6r kronofogden Jonas Kiillander vid
dennes begravning i Helga Trefaldighets kyrka.t

Forsiljningen av gravplats till Fredrik Sparres efterlevande betydde nistan
lika mycket for kyrkans intikter som samtliga begravningar av stadens societets
avlidna detta ar. Nir domkyrkorddet behandlade arvingarnas anhillan om
gravplatsen, motiveras ett hogt pris dels med kyrkans svira finansiella situation,
dels med att den anvisade platsen sedan inte lingre skulle sta till kyrkans
disposition fér andra indamal. Priset sattes forst till 212 daler kopparmynt men
indrades sedan, utan nirmare motivering och utan arvingarnas synliga
protester, till 600 daler kopparmynt (=200 daler silvermynt). Dessutom tving-
ades man dndra gravplats nir det visade sig vara omojligt att griva pa den forst
anvisade platsen.2

I stadens kyrkvirdars ekonomi var avgifter for gravplatser och vid begrav-
ningar viktigast. Vid sidan av dem stod avgifter fér binkhyror fér 15 daler
silvermynt och boter vid ligersmélsbrott (sex mellan ogifta) for 42 daler
silvermynt. Ar 1741 hade lagstiftningen dndrats s att de som gjort sig skyldiga
till ligersmal undslapp uppenbar skrift i kyrkan (att sté eller sitta pa en sirskild
pall i kyrkan, den sa kallade horpallen). Istillet genomgick de hemlig skrift i
sakristian och betalade boter, vars grundbelopp var 2 daler silvermynt.3

Domkyrkan och gdvoekonomin

Fru Ebba Leijonhuvuds donation ir speciell genom sin storlek och varaktighet,
men det ir inte det enda exemplet pé att givor hade stor betydelse f6r kyrkans
ekonomi. Vanligen bestod annars donationerna av en engingssumma och var
ingen fast och tillforlitlig intdke. De var inte desto mindre den formodligen
viktigaste intikeskallan for ate bekosta liturgiska foremal och utsmyckningar i
kyrkan. Ofta var det skinker av firdigstillda textilier, kandelabrar med mera,
till exempel korkipan frin Gustav III 1788.4 I andra fall kan det rora sig om
penningmedel, som nir borgaren Roland Eliasson 1688 skinkte hilften av sitt
arv efter sin svirfar ridman Eric Hansson Angerman till kyrkan och den andra
hilften till de fattiga.5 Efter branden 1702 var donationerna viktiga for att
dteruppritta ett virdigt kyrkorum. Uppsalas hivdatecknare Johan Benedict
Busser omnimner i uppskattande ordalag hur domprosten och dnkedrottning
Hedvig Eleonoras biktfader Lars Molin formadde henne att bekosta predikstol.
Det hade, fortsitter Busser, varit otacksamt att inte ocksé ansla givarens namn:
ddrav initialerna H.E.R.S. (Hedvig Eleonora Regina Sveciz) mitt ver predik-
stolen.6

1 Kyrkvirdarnas rikenskaper, stadens 1735-1761, UDKD vol 61, ULA.

2 Domkyrkoradets protokoll 1748-01-13, 1748-01-22 & 1748-01-29, UDKD vol 1, ULA.

3 Furuhagen 1996, s. 169.

4 Domkyrkorédets protokoll 1638-08-27, § 1,1638-12-22, § 2, UDKD vol 1, ULA, Band:
"Kyrckiones Acter 1638-1694”. Domkapitlets protokoll 1788-06-18, § 2, UDA vol A I:79, ULA.

5 Domkyrkorddets protokoll 1688-11-08, § 6, UDKD vol 1, band: ”Kyrckiones Acter 1638-1694”,
ULA.

6 Busser del 1, 1773, 5. 224.
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Den nuvarande predikstolen i domkyrkan fardigstélldes av Johan Burchardt Precht 1710 och bekostades

med medel fr&n &nkedrottning Hedvig Eleonora.
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Gévor var en viktig del av domkyrkans ekonomi, alltifran anbefallda kollek-
ter till storartade skinker av inventarier, alltifrin drottningars till enkla forsam-
lingsbors gavor. De olika férestillningar som var kopplade till givan var dérfor
en mycket viktig férutsittning for domkyrkans ekonomi och man kan férstd om
kyrkan, trots det lutherska budskapet om tron allena, inte stillde sig allefor
avvisande till donationer.? K. H. Johansson berittar hur man i Ljungby for-
samling i Sméland s6kte motverka att férsamlingsbor i en kapellforsamling gav
gavor till sitt kapell - nir de egentligen borde ge dem till moderskyrkan.2 En
analys av kyrkoekonomins ekonomiska handlande maste ta hinsyn till den
rationalitet som lig i gdvoekonomin och i 6verviganden kring det hinsides
livet.3 Hir skall bara kortfattat ndgra aspekter papekas.4

Samhéllsplikt och tacksagelse
Man kan i ssmmanhanget erinra om likheterna med det klassiska Atens offent-
liga ekonomi. Den byggde till stor del pa leituorgia, ett ord som givit upphov till
det kristna uttrycket liturgi. Det betecknade foreteelsen att rika atenare, bade
for att 6ka sin dra och som en bjudande plikt, bekostade offentliga anliggningar
och begivenheter. Det grekiska liturgiska utévandet var ocksd kopplat till reli-
giosa hindelser.s

Att det frivilliga givandet inte alltid skedde utan moraliska patryckningar, har
denna undersokning tidigare givit prov pa. Insamlingsmetoder som kollekt och
stambdocker, dir givandet blev offentligt eller dokumenterat skapade forstés ett
socialt tryck att bidra. Annika Sandén har ett exempel fran Linkoping 1610, dir
stiftets prister utsattes for kritik fran bade vilboret och vanligt folk for att inte ha
hjilpt till med domkyrkans reparation i tillricklig man. De lovade genast att béttra
sig.6 Diremot gick den moraliska pressen for langt nir en prist i samma stift
forvigrade en man nattvarden for att han enligt pristen givit for lite till kyrkan.”

Vidsidan av den sociala pressen fanns ocksd en religios onskan att med sin gava
finnas i det heligas nirhet, att bevara minnet av sig sjilv eller nigon anhorig, som
en sakral offerhandling eller rentav sisom en bjudande from plikt.8 Ett exempel ir
givan till domkyrkan fran arkiater Roséns hustru. Hon skinkte denna pi
tacksigelsedagen med anledning av att hennes sjuka dotter hade blivit frisk.9

1 Gillgren 19953, s. 65-66.

2 Johansson 1938, s. 127.

3 Nir Weber tar sig an religiositetens paverkan pa ekonomiskt handlande, ir det det frin
gavockonomin skilda asketiska férhallningssittet, sirskilt inom puritanismen, som fingat hans
intresse. Donationen har enligt Weber visserligen en viktig roll i uppbyggandet av rutiniserad
forsamlingsreligiositet, men framstér som individuellt handlingssitt nirmast som irrationellt
(vilket inte dr detsamma som att handlingssittet saknar logik. Webers rationalitetsbegrepp ir
uttalat specifike, sirskilt betriffande ekonomiskt handlande). Weber 1995 (1934), dven Weber
1985, 48, 141-144.

4 For ett mer ingdende resonemang, se Weikert 2004, s. 222-229.

5 Finley 1992 (1973), s. 151.

6 Sandén 2005, s. 72.

7 Sandén 2003, s. 145.

8 Gillgren 1995, s. 10-13, 71-73.

9 1748 ars rikenskaper i band ”Hafpenningar samlade uti Uppsala domkyrka ar 1742[-1756]”,
UDKD vol 67, ULA.



Monica Weikerts undersokning av de s kallade offerkyrkorna, vilka hade
en sirskild status som kyrkor dir en bons verkan kunde forstirkas med en
offergdva, framhéller ett mindre demonstrativt givande. Offergdvan gavs ofta i
samband med krissituationer och som ett uttryck for kommunikation med
Gud. Ofta var givarna anonyma och givorna bestod endast i mindre ut-
strickning av inventarier: pengar var den vanligaste skinken. Det skedde ocksé
att offerkyrkans forsamling i tacksamhet bad férboner for gavogivarna.t

Fattigvardens finansiering och forsamlingen
Fattigvirden var en av de verksamheter som bekostades med hjilp av gavor.
Som framgitt forsvann i stort sett fattigvirdsirendena frain domkyrkoridets
bord mellan 1688 och 1788. Under storre delen av 1700-talet fanns i Uppsala
ingen samordnad fattigvird. Tillstdind dll tiggeri g inte lingre pa
domkyrkoridet utan gavs istillet av domkapitlet och magistraten. Kyrkan
bidrog med medel till hospitalet och hade ocksé en egen kassa frin vilken den
fordelade medel till fattiga, hemlosa och forlamade som kom till kyrkan for ate
fi hjilp.> Magistraten hade ocksi en handkassa for stadens fattiga. Ar 1751
inrittade dven akademin en understédsform, vilket minskade dess intresse for
att delta i ndgra gemensamma losningar av fattigvarden.3

Uppsala hospital hade en egen styrelse, bestiende av irkebiskopen,
landshovdingen, domprosten, justitieborgmistaren och tva tillsyningsman frin
borgerskapet. Sammansittningen var ganska lik domkyrkoradets. Daremot
betraktades det som kronans hospital med hela Uppland som upptagnings-
omride och inte bara till f6r Uppsala.4

Insamlingar i domkyrkan

Dombkyrkans férestindare forutsattes gora aktiva insatser for att fi in pengar.
Dombkyrkoskriets anvisningar for fattigvirdens finansiering innebar bokstav-
ligen att man gick med héven. Intikterna skulle vara si kallade hivpenningar,
kollekt i en sirskild kista och givor vid arvskiften och stérre affirséverens-
kommelser (sirskilt fastighetskop). Det dverlit finansieringen till férsamlings-
bornas samveten och kyrkoforestaindarnas moraliska pitryckningar.

De bevarade fattigvardsrikenskaperna fran perioden ger noggranna upp-
lysningar om utbetalningar till behévande personer, men har ingen samlad
redovisning av intikter.6 I domkyrkans bok 6éver "hivepenningar” finns ett
system fran 1754 och nagra ar framét, dir den ”senare hdvaren” alltid gétt dill
de fattiga och redovisasi en sirskild kolumn. Intikterna frin den senare havaren
verkar ha varit mellan tre och tio daler kopparmynt varje sondag. Den forsta
haven gick till olika indamal, men ibland kunde dven den reserveras for de
fattiga.”

1 Weikert 2004, s. 154, 160-161, 219.

2 Petré 1958, s. 401-402.

3 Petré 1958, s. 403.

4 Petré 1958,'5.396.

s Uppsala domkyrkas skrd, Om de Fattigas Penningar, punkt 2—6.
6 Fattigvirdsrikenskaper 1670-1825, UDKD, vol 68, ULA.

7 Specialrikenskaper 1742-1844, UDkD, vol. 67, ULA.
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Med en si regelbunden insamling i hiven och kistan ir det troligt att det
fanns fasta normer f6r hur mycket man borde ge. Risken var stor att skimma
ut sig som sniljap infor sina binkgrannar om man inte foljde normen. A andra
sidan fanns ocksd ett utrymme for en férhandling” mellan pristen och
dhorarna. Om ahorarna inte accepterade dndamilet for kollekten, kunde de
ocksd demonstrera detta genom att bidra med mindre, eller helt avsta. Det var
en mojlighet till inflytande som mer liknar det vi idag brukar kalla konsument-
makt, in en medborgarmakt utévad pa en sockenstimma.

Adeln och donationerna

Jan Samuelson har uppmirksammat hur adeln genom gavor, pakostade grav-
kor och andra anliggningar bide manifesterat sig i kyrkorummet och ibland till
och med kunnat hivda patronatsritt. Gavan innebar en representativ nirvaro
for givaren och de var dirfor avsedda att synas. Den forutsatte ocksd nigon form
av motprestation eller atminstone visad tacksamhet.! Gavorna kunde dirfor
bade uttrycka och skapa lokal adlig makt.

I Uppsala avskar dock kungens regalritt alla mojligheter f6r nigon enskild
adelsfamilj att fungera som patron fér domkyrkan. Som grupp utévade adeln
ett avsevirt inflytande 6ver utformningen av domkyrkan och dess inventarier
genom sina donationer och sina gravkop. Men det var, vil att mirka, ett
indirekt inflytande som normalt inte gav enskilda adelsfamiljer mojligheter att
diktera beslut om férvaltningen av domkyrkan. Storminnens inflytande under
tiden foére reformationen var ofta storre, trots den foérreformatoriska dom-
kyrkans langt storre egendomar.

De medeltida prebendena

I den medeltida kyrkoekonomin hade givor och testamentariska overldtelser
spelat en avgorande roll for att bygga upp domkyrkans godsbestind. Det pyran-
de missnojet hos det virldsliga frilset mot hur jordéverlatelser till kyrkan var-
aktigt undandrogjord frin dem som grupp, fick dem att vilkomna Gustav Vasas
kyrkoreduktion. Lat vara att Vasaitten sjilvt verkar ha fatc ut mest av gods-
indragningarna.?

En sirskild medeltida donationsform var prebendena som var férknippade
med riktade liturgiska indamal och som redovisades avskilt i bokforingen. 1
minga fall var prebendena riktade till ett sirskilt altare i ett av domkyrkans kor
och avlénade ndgon prist att hlla missa tre till fyra gdnger per vecka.3 De gods
som skinketes till prebendet kunde férvaltas av domkyrkan eller av den person
eller slikt som skidnkte prebenden. Det var vanligare att stormédnnen in kyrko-
minnen valde den senare formen (”-minnen” ir, som vi skall se nedan, ett
delvis missvisande efterled). Det blev ocks vanligare med en sidan sirforvalt-
ning dir donatorns familj beholl kontrollen 6ver godsen.4

1 Samuelson 2004, s. 101-102.

2 Soderberg 1977, s. 41.

3 Dahlbick 1977,s. 120-121, 127.
4 Dahlbick 1977,s. 121-123.



Gustav Banérs grav i det Banérska gravkoret. Adelns gravkor satte sin pragel pa domkyrkan.
Ofta var det adelns kvinnor som sdg till att slaktens minne vardades, som Sigrid Banér som
donerade medel for att vidmakthalla de Banérska och Stureska gravkoren.

Nya tidens forsdmrade forvaltningsrutiner av donationer

Den nya tidens donatorer hade inte alls samma majligheter att kontrollera hur
medlen anvindes av domkyrkan om det inte rérde sig om en riktad engangs-
insats, till exempel Hedvig Eleonoras bidrag till predikstolen. Delvis handlade
det om donationens form. En donation av gods ér ldttare att sirskilja frin andra
medel och den kriver ocksé en aktiv forvaltning for att den skall ge sin arliga
avkastning. Dirfor formidde domkyrkan urskilja Ebba Leijonhuvuds donation
frin 1653 genom seklerna.

Diremot hade domkyrkan uppenbarligen senast 1726 tappat bort en
donation av en penningsumma frin Sigrid Banér, ocksé den frin 1653 och med
delvis samma syfte som den Leijonhuvudska: att vidmakehalla de Banérska och
Stureska gravkoren.! Pengar var inte lika ldtta att identifiera som jordegendom
och det fanns fa mojligheter att placera pengar si att de gav en érlig avkastning
utover genom jordkop.2

1 Brev frn vice pastorn Erik Boije till domkapitlet 1726, i UDA, Uppgifter insinda frin prostar eller
kyrkoherdar i vissa dmnen, "Forteckning pa adliga gravar i Uppsala drkestifts kyrkor 1707-1758,
vol F VI:4, ULA.

2 Min tydligaste erfarenhet av denna skillnad 4r i férvaltningen av mina barns egendom. Det gar
hjilpligt att reda ut vem som ir ritt dgare till gosedjuren och leksakerna som spritts éver golven,
men det ir stort oméjligt om det dr veckopengar som inte hamnat i ritt spargris.
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Aven indamilet med donationerna skilde sig dt. Medeltidens prebenden
bekostade en stindigt pigiende verksamhet. Ett felaktigt utnyttjande eller
medel som inte flot in skulle ha givit omedelbart utslag. Sigrid Banérs och Ebba
Leijonhuvuds yttersta vilja om underhéll av gravkoren var mer diffus och
domkyrkoforvaltningens underlitenhet att uppfylla indamalet behovde inte
mirkas av forrin efter ling tid.

Greve Lewenhaupts tolkning av sin anmoders vilja, att donationen varit
pant for en avgrinsad summa pengar och syftande till att uppfylla vissa sirskilt
utpekade dndamal, bor ha sint en ilning lings domkyrkoridens ryggrader.t 1
sysslomannens rikenskaper gr det utmirke att r for ar f6lja hur stora in-
komsterna var fran de smilindska hemmanen, men inte vad de anvints till.
Domkyrkoridets forsta atgird blev att forsoka leta upp donationshandlingarna
och se under vilka villkor domkyrkan egentligen fitt denna donation. De
medeltida sysslomidnnen kunde knappast hantera donationer med sidan
littfardighet och man kan undra hur den nya tidens forvaltning paverkade
givmildheten.

Adeln och gravkdpen
For en besokare i Uppsala domkyrka ir de adliga gravkoren en ansldende del av
domkyrkans inre. Adelsitternas intresse av gravplatser i Uppsala domkyrka,
trots att deras anknytning till Uppsala och Uppland inte alltid var fram-
tridande, hade att géra med Vasaittens initiativ att gora domkyrkan till en
rikshelgedom. Enligt Goran Lindahl fanns foljdriktigt redan under 1600-talet
tendenser till ett vikande intresse frin hogadelns sida att skaffa nya gravplatser.
De idtter som di tog domkyrkan i ansprak var mer geografiskt avgrinsad till
Upplandsadeln.2 Dock tillkom si sent som 1691 det Oxenstiernska gravkoret,
en tillbyggnad som péverkade kyrkorummet hogst pétagligt.3 Den visar
samtidigt pa ett fortsatt intresse och pa den hogre kostnad hugade adelsitter
stilldes infér, nir de medeltida koren redan tagits i ansprak. En kommande
sammanstillning av gravminnen i Uppsala domkyrkas historia, kommer att ge
storre mojligheter att analysera hur adelns intressen av gravplatser i domkyrkan
sdg ut over tid.4

Branden 1702 och den efterfoljande dteruppbyggnaden av domkyrkan stillde
adelsitterna med gravinnehav infér domkyrkoforvaltningens pockanden om
att bidra, samtidigt som Uppsala inte lingre intog sin gamla plats i riket. Under
1700-talet var det vanligt att domkyrkoradet utredde vilka som var ansvariga
dgare av gravar. I en skrivelse 1731 pAmindes innehavarna om att de skulle stilla
i ordning sina gravar fore 1 maj 1732, eller mista gravritten.5 En liknande
varning skickade domkyrkoridet till Gustaf Cronhielms arvingar 1748, som
informerades om att graven var pa vig att stérta samman.6

1 Domkyrkorddets protokoll 1788-04-02, § 3, UDKD, vol 2, ULA.

2 Lindahl 1982, s. 30.

3 Ellenius 1982, s. 63.

4 Bengtsson 2007(b).

5 Bengtsson 2007(b).

6 "Dombkyrkorddets expedit. 1771 & 1772” (tradhiftad lunta), i UDKD, Domkyrkordders handlingar
1629-1809, vol 4, ULA.
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Gravplan 6ver domkyrkan fran 1739. Begravningsrummen i domkyrkan féljde indelningen i stand
och societeter. | hdgkoret med hogaltaret 1&g biskoparna och runt koret placerades professo-
rerna. Borgare lades vid bankarna i gangarna. | de statliga gravkoren utmed kyrkans vaggar lag
adeln. Framst bland gravkoren tronar Gustav Vasas grav (kyrkans ostsida, 6verst pa gravplanen).
P& sydsidan nira hogkoret, dster om tvarskeppet och mitt emot “Palske Drottningens graff”
(Katarina Jagellonica), ligger det pa 1690-talet nybyggda Bengt Oxenstiernas gravkor. P& grav-
planen mérks ocksa en annan uppdelning &n den efter stnd, namligen den efter kon. | bank-
raderna satt kvinnorna pa norrsidan (till vanster pa planen), medan ménnen satt pa sydsidan.
Gravskicket sorterade déremot efter familjetillhorighet och inte efter kon.
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De adliga gravkopen innebar ett storre direkt inflytande over domkyrkan
fran enskilda 4n donationerna, dven om de ofta gick hand i hand, som t. ex. i
fallet med Ebba Leijonhufvuds donation. Gravarna gav ett direke averyck i
domkyrkans interiér och adelsitterna dgde gravritten, vilket domkyrko-
styrelsen inte kunde bortse ifrin. Diremot ger exemplen frin 1700-talet upp-
lysning om att det var ett innehav under villkor att gravarna ocksa skottes och
att domkyrkorddet férbeholl sig ritten att féreskriva hur denna omvardnad gick
dill.

Donationerna innebar dirfor ingen inskrinkning i domkapitlets och dom-
kyrkoradets férvaltning. Eventuellt bidrog de till ett kyrkorum dér férsamlings-
borna kiinde sig undantringda; i den man inte stoltheten éver att hora till en si
fornam kyrka fick borgarna att svilja fértreten 6ver att de i dodens stund var
hinvisade till gravarna i gdngarna.!

Alldeles oavsett forsamlingsbornas kinslor for sin kyrka, har genomgéngen
av kyrkvirdarnas intdkter 1748 kunnat visa hur de adliga bidragen till finan-
sieringen visentligt minskade domkyrkostyrets behov av finansiering fran
forsamlingsborna. Ett enda adligt gravkop inne i kyrkan gav lika stora inkoms-
ter som drygt 8o begravningar av férsamlingsbor, varav en del inda var
pakostade (jfr tabell 3). Aven om de adliga bidragen inte hotade domkyrko-
ridets och domkapitlets styre, minskade mirkbart forsamlingsbornas méjlig-
heter att anvinda sina bidrag till finansieringen som skil for att hivda ett
inflytande.

Adelsdamernas framtradande roll

Jan Samuelson har understrukit att det ofta var adelsdamer som tog initiativ till
donationer och till gravkép for sina avlidna mins rikning. I ett samhalle dir
kyrkorummets utformning annars styrdes av min, var donationen en mojlighet
for kvinnor att piverka.? Jag har inte gjort nigon systematisk studie av
donatorernas konstillhorighet, men intrycket fran killmaterialet tyder pd att
detsamma gillt fér Uppsala domkyrkas del - Ebba Leijonhuvud, Hedvig
Eleonora, Sigrid Banér och s arkiater Roséns hustru, som inte ens blir nimnd
i eget namn i materialet, ir nagra kvinnor som vi fitt lira kinna for sin
givmildhet. Frin 1300- och fram till tidigt 1500-tal var andelen kvinnliga
donatorer 45 % och till 6vervigande delen horde de dill frilset.3 Den siffran ir
imponerande hog om man betinker att kvinnor endast disponerade en mindre
del av jorden,

Denna mecenatmakt var den enda riktigt tydliga méjligheten for kvinnor
att utdva inflytande 6ver domkyrkan. Med den indirekta kyrkostyrelsen och
med uteslutande min i domkyrkoradet, hade kvinnorna inte ens det begrin-
sade utrymme for inflytande som kom andra férsamlingars kvinnor till del pa
sockenstimmorna.4 Dir var visserligen kvinnornas ritt till medbestimmande
begrinsad och ifrdgasatt, men existerade trots allt.5 I Uppsala kom kvinnorna

1 Bengtsson 2007(b).

2 Samuelson 2004, s. 101-102.

3 Dahlbick 1977, s. 345-346.

4 Johansson 1937, s. 195-196.

5 Karlsson Sjogren & Lindstrom 2004. Diremot verkar inga kvinnor ha ingétt i Linképings
sockenstimma 1600-1620, Sandén 2005, s. 76.



infor domkyrkorddet, som klagande, anklagade eller vittnen, de ingick aldrig i
domkyrkoridet.

Tar man endast hiansyn till kvinnors inflytande 6ver domkyrkan, utévades
den av kvinnor horande till rikets aristokrati i betydligt hogre grad 4n av stadens
kvinnor. Arkiater Roséns hustrus giva fl6t in i domkyrkans allminna kassa,
medan Hedvig Eleonora fick sina initialer pa predikstolen. Det var en form av
inflytande som var informell och beroende av enskilda kvinnors ekonomiska
tillgAngar. Den stod inte f6r ndgot inflytande som tillkom kvinnor som kollektiv.

Intédkter och férsamlingsinflytande 1748

Genomgéngen av intiktsposterna visar att domkyrkans ekonomi var timligen
oberoende av forsamlingen. I sysslomannens rikenskaper utgjordes forsam-
lingens bidrag enbart av en mindre del av insamlade kollekt- och stamboks-
medel. Till storsta delen torde denna i och for sig viktiga post ocksa ha kommit
frin sammanskott pa stiftsnivd och pi domkapitlets anmodan. Individuella
gavor spelade férvisso en roll - i synnerhet Ebba Leijonhuvuds donation. Aven
om ocksa férsamlingsbor gav gavor innebar det emellertid inte att forsamlingen
som kollektiv hade stor betydelse for ekonomin. I likhet med professorerna pa
1630-talet var det enskilda forsamlingsbor som pd detta sitt uttryckte sin
Paffection och formogenhet”.

Sysslomannens intikter dominerades av intikter frin spannmal och spann-
malsforsiljning: dels domkyrkotunnorna, dels de smélindska donationsgod-
sen. Donationsgodsen innebar att domkyrkan ocksi efter kyrkoreduktionen
innehade ett inte obetydligt antal girdar, iven om det inte kunde mita sig med
den medeltida domkyrkans godsinnehav. Hyror och tomtéren frin dom-
kyrkans hus och tomter i staden hade en underordnad roll, men de var givetvis
viktiga som kyrkans ekonomibyggnader och som bostider at domkyrkans
dmbetsmin.

Kyrkvirdarnas intikter kom till stor del frin férsamlingsborna, men det var
i form av faststillda avgifter som togs ut for tjdnster, frimst vid begravningar
och f6r binkrummen. Domkyrkoriddet behovde formodligen inte forhandla
med societeterna om avgifternas storlek i ndgon nimnvird utstrickning och i
alla handelser inte tillrickligt ofta for att det skulle stimulera framvixten av
sockenstimmor. Istillet fanns mojligheten till individuella val: att vilja ett
enklare begravningsceremoniel eller avstd frin binkrum, en méjlighet som
enligt Borje Bergfeldt utnyttjades i stigande omfattning under 1700-talet i
Stockholm och ledde till minskade intikter i de av honom undersokea
Stockholmsférsamlingarna.?

Borgerskapets och akademikernas instillning till dagsverken i kyrkans
ganst ir talande for hur man sdg pi gemensamma bidrag till kyrkan. Dom-
kyrkans skrd ger utrymme fér mojligheten att begira dagsverken av borger-
skapet, medan akademikerna slapp undan. Under uppbyggnaden efter branden

1 Bergfeldt 1997, s. 116.
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hade borgarna ocksa stillt upp vid ett flertal tillfallen. De gjorde det ocksa 1748,
men under férutsittning att iven akademikerna stillde upp. Dessutom anmirkte
de att domkyrkan rimligen borde ha tillrickliga medel for att klara sig utan att
begira dagsverken. Nio r senare avvisades en liknande begiran helt, och
domkyrkoradet fann sig i det.!

Motsittningarna och ojimlikheten mellan societeterna ledde till en situa-
tion dir akademikerna med hinvisning till privilegierna aldrig dtog sig degra-
derande arbetsplikt och borgerskapet efterhand vigrade befatta sig med det.
Domkyrkoradet hade rad att undvika den konflikten och borgerskapet slapp
dirmed en borda. Samtidigt forstirkte det domkyrkans oberoende gentemot
sin forsamling.

En jamférelse med andra socknar

Det fanns helt enkelt inga ekonomiska skil till att ge forsamlingen i Uppsala ett
direkt inflytande 6ver domkyrkans vérd. K. H. Johansson har férklarat frin-
varon av sockenstimmor i Skdne bland annat med sockenkyrkornas rikedom
och oberoende av forsamlingsbornas hjilp.2 Det giller inte minst for dom-
kyrkan i Lund, dir férsamlingsbornas obetydliga inflytande 6ver domkyrkan
motsvarades av en finansiering som i stort sett byggde pi domininkomster.
Lunds domkyrkas ekonomiska oberoende av foérsamlingen var dnnu mer
uttalad 4n i Uppsala.

Uppsala domkyrkas forsamlings betydelselosa bidrag till domkyrkans
ckonomi kontrasterar diremot bjirt mot hur det sig ut i de flesta andra
forsamlingar i de gamla svenska landskapen. Kristina Franzén beskriver vad ett
kyrkobygge i landsbygdsforsamlingar i Vixjo stift, med en nigorlunda homo-
gen social struktur, innebar av mingariga sammanskortt till kyrkkassan av for-
samlingsborna, upprittandet av byggnadskommittéer och fortroendevalda
samt segdragna strider pi sockenstimman.

I kontrast till forhillandet i Vixjo stift, var forfall ett vanligt 6de for kyrko-
byggnaderna i Stringnis stift. Beroendet av forsamlingen var inte mindre, men
dessa forsamlingar dominerades av storgods och statarlingor och saknade en
inflytelserik social grupp som intresserade sig fér virden av kyrkan. Frilsebon-
derna var for svaga, statarna flyttade rligen frin gods till gods och godsigarna
sjilva hade flyttat in till stiderna.3

Sockenkyrkans ekonomiska beroende av forsamlingsbornas bidrag gjorde
kyrkobyggandet till en kommunal politisk angeligenhet. Peter Aronsson visar
i sin avhandling Bénder gor politik, dir tre forsamlingar frin Vixjo stift under-
soks, hur drenden om kyrkoekonomin dominerar sockenstimmorna kring &r
1700. P 1840-talet, nir sockenstimmorna redan vandrat en ling vig mot
utvecklingen till vér tids sekulira kommunala férsamlingar och dirfor breddat
sin verksamhet betydligt, bestod stimmornas drenden fortfarande till omkring
10 % av kyrkodrenden.4

1 Petré 1958, s. 412.

2 Johansson 1937, s. 232-234.

3 Franzén 2004, 5. 94-96, 215-218.
4 Aronsson 1992, s. 71-72.



Tabell 4. Sysslomannens rakenskaper, utgifter 1748

Utgiftsposter 1748 Daler silvermynt
Avloning efter domkyrkans stat 697
Byggningar och reparationer 2803
Extraordinarie expenser (mtrl, arbetskostnad, tull etc) 182
Inkopta persedlar 2295
Forbrukade och forsalda persedlar -
Summa utgifter 5977

Kalla: "Upsala Domkyrkas Wanlige Rakning for &hret 1748, UDKD vol 28, ULA.
Anm: posterna har avrundats till hela daler silvermynt.

Utgifterna 1748

Sysslomannens utgifter

Rikenskaperna 1748 visar tydligt att sysslomannens huvudansvar rért vid-
makthéllandet av domkyrkobyggnaden (tabell 4). Av utgifter pd sammanlagt
nira 6 ooo daler silvermynt avgick 2 803 daler silvermynt i ersittning till hant-
verkare och hantlangare som arbetat med byggande och reparationer. Ytter-
ligare 2 295 daler silvermynt har atgétt till inkop av persedlar, vilka i de flesta
fall har haft att géra med just byggnadsverksamhet. Bakom rubriken extra-
ordinarie expenser doljer sig ytterligare poster. Bland annat har sysslomannen
betalat 47 daler silvermynt i ersittning for frakt och lastning av sten, tegel,
koppar, bjilkar, kalk samt frin Stockholm tre urvisare och tvd kopparvingar.
De tullpengar som betalts var for inforsel av 8 ooo stycken murtegel, 8 laster
kalk, 8 skeppund niver, 8 tolfter brider och 6 ooo stycken kopparspik.

1748 holl dteruppbyggnaden efter branden 1702 pa att avrundas. En hel del
arbete dgnades tornen. En list murades pd det norra tornet och urmakare
Grusell arbetade med tornens urverk. Det kostsammaste arbetet var forfir-
digandet av ett av de tva par kopparvingar som efter Hirlemans instruktioner
skulle utgéra ornament under urtavlorna pa tornets vistsida. Slottsarkitekt
Eliander fick 71 daler silvermynt f6r en modell av vingarna, bildhuggare Ljung
233 daler silvermynt f6r att ha huggit modellen, kopparslagare maister
Osterman fick 433 daler silvermynt for att ha forfirdigat vingarna och en
anonym milare fick 10 6re silvermynt for att forbittra det som avskrubbats
under transporten av dem fran Stockholm. Frakten kostade 10 daler silver-
mynt. Sammanlagt kostade vingparet 747 daler silvermynt eller drygt 10 % av
sysslomannens samlade utgifter 1748.1

Kopparen var den drygaste utgiftsposten av de inkopta persedlarna 1748. 8
skeppund, ¢ lispund och 1/4 marker koppar koptesin for 1 296 daler silvermynt,
samt ddrutover gammal koppar for yteerligare 194 daler silvermynt. Andra
stora poster var virke for 183 daler silvermynt och 10 800 murtegel f6r 224 daler
silvermynt.

1 Rikenskaperna redovisar de flesta enskilda posterna med konkreta penningutbetalningar i
enheten kopparmynt, den vanliga myntsorten vid dagliga transaktioner. Silvermynten var den
vanliga rikneenheten som posterna omvandlades till vid bokforing. Jag har i regel omvandlat
enheterna till daler silvermynt.
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De enda redovisade inképen for domkyrkans rikning som inte kan kopplas
till byggnadsverksamheten, ir inképen av nagra bocker f6r 25 daler silvermynt.
Det var emellertid inte bara domkyrkan som underholls med sysslomannens
medel. 470 daler silvermynt spenderades pé drkebiskopsgardens flygelbyggnad,
133 daler silvermynt pa ett stall i sysslomansgarden och ytterligare en ospeci-
ficerad summa gick till takliggning av konsistoriebyggnaden. Sysslomannens
budget underholl ocksi stiftets byggnader och var inte bara en angelidgenhet for
forsamlingen.

Sysslomannastatens bistdnd till stiftet dr ocksd tydligt i avloningslistan.
Forutom sysslomannens egen lon pa 253 daler silvermynt gick 140 daler silver-
mynt till magister Norin i 16n f6r notariesysslan, samt 25 daler silvermynt till
samme Norin for inférskaffande av fornodenheter till domkapitlet. Vidare fick
domkapitlets pedell Tidstedt 8o daler silvermynt i lon.

Organistens invecklade Iéne- och anstallningsforhallanden
Sysslomannens fjirde avloningspost pa 188 daler silvermynt gick till director
musices och organisten Johan Henrik Engelhart. Denne hade varit en omstridd
figur fran sin tillsittning 1727 fram till dess att han, atminstone formellt av
aldersskal, avsattes 1763 (han var f6dd 1694).

Avloningen av organisttjinsten belyser hur kranglig ansvarsfordelningen
for olika funktioner kunde bli i Uppsala pa grund av uppdelningen mellan olika
societeter. Engelharts foretridare, adjunkten och senare musikprofessorn Erik
Burman, hade 1719 av magistraten och konsistoriet kallats till tjinsten som
organist. Aret dirpa hade Kungl. Maj:t anvisat honom 107 1/2 daler silvermynt
fran sysslomannens medel, alltsa betydligt ligre 4n Engelharts tilldelning 1748.
Aren innan hade domkyrkoridet innehallit Engelharts 16n pa grund av
missnéje med hur han skote sin tjinst.! Engelharts eftertridare Litzelius fick
1764 100 daler silvermynt av staden, 40 daler silvermynt av akademien och 50
daler silvermynt av sysslomannens medel i organistlon, vidare 23 daler silver-
mynt av staden och 8o av sysslomannens medel i lon som rector cantus, samt
dartill ett augment av Kungl Maj:t.2

Ansvaret for Ionen delades alltsd mellan de tvé societeterna och sedan 1720
tillkom ocksa medel frin sysslomannen. Ocksé ansvaret for tjansten var delad.
Magistraten och konsistoriet tillsatte Burman, domkyrkoridet avsatte honom
och utlyste tjinsten som organist. Konsistoriet virnade om Burman och pro-
testerade mot valet av Engelhart infor universitetskanslern. Kanslern avvisade
konsistoriets protest och domkyrkoridet kunde tillsitta Engelhart. Narmare 40
ar senare var det universitetskanslern von Hopken som avsatte Engelhart.
Eftertridaren Nils Litzelius {61l konsistoriet bittre pd lippen. Det hade 1727
visat motvilja mot att [ita en obildad organist fran Karlskrona (alltsi Engelhart)
ha ansvaret fér musicerande studenter och utdelningen av musikstipendier till
studenterna.3 Nir det &r 1788 var dags fér en ny organist kunde domkyrkoridet

1 Annerstedt 1914, s. 527, inkl. not 1.
2 Annerstedt 1914, 5. 529, inkl. not 6.
3 Annerstedt 1914, s. 527-529.



Tabell 5. Akademiska kyrkvéardens rakenskaper, utgifter 1748

Utgiftsposter 1748 Daler silvermynt
Orgeltramparlon (Stroberg), for juli 1747—juni 1748 20
Notariatslén, domkyrkoradet (mag. Alm) 16
Klockstallning (Horner) 8
Kyrkvardslonen 16
Organistlon (Engelhart), juli 1747—juni 1748 50
Summa 110

Kalla: "Upsala Domkyrkas Rakningar for &hr [...] 1748 [...]”, UDKD vol 55, ULA.
Anm: avrundat till hela daler silvermynt.

Tabell 6. Stadens kyrkvards rédkenskaper, utgifter 1748

Utgiftsposter 1748 Daler silvermynt
Loner och arvoden 145
Underhall av inventarier 1
Ved och kol 17
Vin och vaxljus 93
Skrivmaterial 2
Ovriga forbrukningsvaror (olja, talg, ister, lim, sand) 187
Summa utgifter 435

Kalla: Kyrkvardarnas rékenskaper 1748. UDkD vol 61, ULA.
Anm: omréknat fran daler kopparmynt och avrundat till hela daler silvermynt.

tillsitta en vikarie utan vidare procedurer, men nir denne sedan anmiilt sig som
sokande till den da ledigforklarade ordinarie tjinsten som organist intridde
samma komplikation som tidigare: att organisten ocksa var director musices
vid Kungl. akademikapellet. Domkyrkoradet ville dirfor avvakta sokanden
frin akademin.! Som framgick i kapitel 4, hade magistraten istillet hort rykten
om att domkyrkoridet pa egen hand ville skilja de tva befattningarna 4t.

Kyrkvardarnas utgifter

De av den akademiska kyrkvirden forvaltade medlen utnyttjades 1748 till att
betala ut fixerade loner till anstillda och folk med fértroendeuppdrag i kyrkan
(tabell 5). Utbetalningen for klockstillningen bor emellertid tolkas som en
ersittning for utfort arbete vid ett sarskilt tillfille, inte som en fast 16n. Andra
ar kan bjuda pa storre variation i utbetalningarna, men huvudintrycket blir att
den akademiska kyrkvirdens kassa utnyttjades for lonemedel som utbetalades
regelbundet en 4 tvi ginger arligen. Aven hir framstir den akademiska
kyrkvirdens plikter som betydligt mindre betungande 4n stadens kyrkvirds.
Aven stadens kyrkvird betalade léner och arvoden och det i storre omfattning
in den akademiska kyrkvirden (tabell 6).

1 Domkyrkoradets protokoll 1788-10-11, § 3, UDKD vol 2, ULA.
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Forutom sin egen 16n betalade stadens kyrkvird till kyrkviktare, ringare och
klockare. Han ansvarade dessutom for inkdp av forbrukningsvaror som brinsle,
vin till nattvarden, vaxljus, olja som smérjmedel till urverk, klockor och orgel
samt skrivmaterial till den egna bokféringen och till domkyrkoridets protokoll.
Stadens kyrkvird maste i hogre utstrickning f6lja upp forriden, géra upp-
handlingar med kolbénder, med Uppsalas kopmin och vid ett par tillfillen
ocksd med kopmin frin Stockholm. Frin talghandlare Diurberg i Stockholm
kopte kyrkvirden 30 lispund talg i augusti. Aven storre partier vin koptes frin
Stockholm, medan mer akuta behov kunde képas in fran ridman Kiohler eller
Madame Maria Elisabet Sten i Uppsala.

1748 reparerade gordelmakare Goldhan en ljusarm till en kostnad av 27 6re
silvermynt och 25 spik inkoptes for 5 ore silvermynt for att reparera bankpallar.
Det ir de enda tydliga exemplen pd underhall av inventarier. Inkép av inven-
tarier med kyrkvirdarnas medel ir mycket ovanligt och kyrkvirdarnas medel
var formodligen for obetydligt for att kunna sta f6r det inre underhallet. Det
foll istilllet mestadels inom sysslomannens budget, i den min det inte tillgodo-
sdgs genom ytterligare tillskott av olika slag.

11748 arsrikenskaper redovisade stadens kyrkvird en fordran han sjilv hade
pa 618 daler silvermynt (tabell 6), en anmirkningsvirt hog siffra som tycks visa
att kyrkvirden bide var en formogen man och att den kassa han foérvaltat vid
négot tillfille hade drabbats av betydande underskott. P4 1780-talet uppmiirk-
sammades som ett problem att kyrkvirdarna byggde upp personliga skulder for
att de invirtes medlen inte rickee till. Arkebiskopen uttalade 1790 att kyrk-
virdarna i sddana fall skulle f4 tickning frin de utvirtes medlen.

Sammanfattning om utgifter

Sysslomannens utgifter och ansvarsomrade dominerades av kostnader som
horde till underhéllet av domkyrkan och andra byggnader. Drygt 5 ooo daler
silvermynt lades pa betalning for arbetskraft, inkop av persedlar och pa trans-
porter. Drygt 6oo daler silvermynt gick till l6ner enligt domkyrkostaten 1695,
frimst till sysslomannen sjilv men ocksa till domkapitlets notarie, vaktmistare
samt till domkyrkans organist.

Sysslomannens medel kom séledes inte bara domkyrkan till godo, utan dven
domkapitlet. Detsamma kan sigas om byggandet. Just 1748 gick mer dn 6oo
daler silvermynt till underhall av drkebiskopsgird, sysslomansgird och kon-
sistoriebyggnad, vilket kan ses som domkapitlets ensak och ingen forsamlings-
angeligenhet. Dirfor kunde sysslomannens verksamhet aldrig understillas
domkyrkoradet. Detta kunde ju enbart bestimma 6ver férsamlingskyrkan, inte
over stiftets angeligenheter.

De invecklade 16neférhallandena for organisten motsvarades av vil sd
invecklade ansvarsforhallanden 6ver den tjinsten. Bide domkyrkoradet och det
akademiska konsistoriet gjorde ansprik pa inflytande.

1 Swedlund 1934, 5. 33.



Kyrkvirdarnas utgifter gick ocksd i 6vrigt till 16ner till orgeltrampare,
domkyrkoridets notarie, klockare och 6vriga domkyrkans funktionirer. Stadens
kyrkvird stod ocksd for inkop av forbrukningsvaror i samband med guds-
tjansten, sisom nattvardsvin, brinsle med mera. Det kan beskrivas som att
kyrkvirdarna med sina medel ansvarade for den verksamhet som forsiggick
inne i domkyrkan. De férberedde for gudstjinsten. Kyrkvirdarnas utgifter var
tydligare knutna till domkyrkan. Det var inga medel domkapitlet kunde eller
ens overvigde att utnyttja. Stadens kyrkvird var mer involverad i verksamheten
4dn akademins kyrkvird.

Domkyrkoekonomin och omvarlden
Goran Dahlbick beskriver den medeltida domkyrkan som en stad i staden. Det
indirekta ekonomiska utbytet av domkyrkoorganisationen var férmodligen
avsevirt, om dn svart att mita. Av Uppsalas c:a 1500-2000 invinare vid 1400-
talets slut hérde omkring 400-500 till domkyrkostaden. De bidrog som kon-
sumenter till att stimulera stadens niringar — inte minst dé flera av dem hade
avsevirda rikedomar. Dessa kunde samtidigt ha utgjort ett hinder f6r borgarna
genom att de utvecklade en egen fjirrhandel. Dessutom dgde domkyrkan flera
fastigheter i staden som den tog ut bodhyra for frin de borgare som hyrde in
sig. Troligen salde ocksd domkyrkan en hel del spannmal till Uppsalaborna.2

Det direkta ekonomiska utbytet var ganska magert for stadens del. Av de
dryga 2000 mark som fabrican betalade ut 1497, fick Uppsalaborgarna endast
drygt 38 mark i ersdttning for arbete och varor, av dem drygt 7 mark (0,3 %) for
arbete och drygt 31 mark for varor. Antar man att osikra men mojliga
utbetalningar gick till Uppsalaborgare, kan andelen ha varit si hég som o,4 %
av utldggen for arbete, 11 % av utlidggen f6r varor. Nir det gillde inkép av varor
fick Stockholms borgare en betydligt hogre andel (16,3 %), medan ersittning
for arbete lag under en procent ocksa for dem.3

Det medeltida Uppsala domkyrka var en jamforelsevis sluten organisation.
Den tillgodosig i méjligaste man sitt behov av material och arbetskraft inom
den egna organisationen. Nir det inte gick, handlade det ofta om behovet av
exklusiv fjirrhandel som dnda inte kom Uppsalas borgare till del. Domkyrkan
var i stort sett sjilviorsorjande pa arbetskraft. Mer 4n 9o % av ersittningen for
arbete gick till folk inom domkyrkoorganisationen.4 Forhéllandet mellan
domkyrkan och stadsbefolkningen har beskrivits som frostigt under medel-
tiden.5 Ndgot bittre verkar relationerna dnda ha blivit efterhand. Under 1400-
talet kan man bland alla prister och frilsepersoner ocksa finna ett antal borgare
fran Uppsala och Stockholm som donatorer till kyrkan.6

1 Dahlbick 1986, s. 190. Ljung 1954, s. 4.

2 Dahlbick 1977, s. 280.

3 Dahlbick 1986 s. 179-184, tabell 16, s. 182.

4 Dahlbick 1977, s. 185-190; Dahlbick 1986, tabell 16, 5. 182.
5 Ljung 1954, s. 4-6; Lindahl 1982, s. 27-28, 30.

6 Ljung 1954, s. 125 Dahlbick 1977, 5. 344, 377.
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Nir kyrkoreduktionen krympte domkyrkans ekonomi till en femtedel av
den medeltida domkyrkans, maste det ocksé ha paverkat domkyrkans indirekta
ekonomiska betydelse for omgivningen. Pa sikt var emellertid Uppsala univer-
sitets dteruppstandelse och tillvixt en god kompensation for detta bortfall.

Hur sig det ut med det direkta ekonomiska utbytet? Jag skall inte gora nigra
forsok till berikningar. Daremot vill jag belysa ndgra faktorer som tyder pa att
en minskad betydelse pa grund av domkyrkans magrare resurser, motverkades
av att domkyrkans ekonomi efter reformationen blev éppnare i férhallande till
omvirlden.

Fran ”stad i staden” till marknadsberoende domkyrka
Uppsala domkyrkas medeltida godsinnehav var stort men det var inte sirskilt
geografiskt spritt. Drygt hilften av fabricans landbohemman l4g mindre 4n 20
km fran staden och kanikernas hemman lag innu nirmare. Prebendaternas
girdar lig mer spritt 6ver Uppland. I de till Uppsala angrinsande hiraderna
Ulleraker och Vaksala dgde domkyrkan 51 % respektive 49 % av alla hemman.t
Godsinnehavet lag alltsd pa ett sidant avstdnd att avrad och dagsverksskyldiga
landbor enkelt kunde komma in till staden.2 Avraden levererades i bide spann-
mal och pengar. Fran fyra mer avligsna rittarddmen (girdarna var indelade i
rittarddmen, med en rittare som samlade in avraden) levererades enbart
pengar. Dahlbick antar att dagsverken ofta utgick i form av korslor.3
Arkebiskopsbordets 135 girdar hade en annan spridning. De lag i stiftets
sodra del, lings vattenvigarna mellan Uppsala och Stockholm.4 Det berodde pa
att drkebiskopen agerade i det senmedeltida makepolitiska spelet och hade
byggt upp replipunkter vid Milaren och i Stockholms nirhet. I s& matto var
godsinnehavet ett uttryck for samma autarki, dven om funktionen var annor-
lunda in for fabricans gods.5 En av édrkebiskopens stodjepunkter spelade en
avgorande rolli det politiska spelet i unionstidens slutskede. Riksforestindarens
Sten Sture d.y:s angrepp 1516-1517 mot drkebiskop Gustav Trolles borg Stiket
pa Stikeson i Sigtunafjirden, gav Kristian II ett skil till den efterféljande inva-
sionen av Sverige och till den summariska process som slutade med Stockholms

blodbad 1520.6

De 6kade avstanden

Den nya tidens ekonomi innebar inte bara att spannmalsintikterna minskade.
Den geografiska koncentrationen av fabricans godsinnehav byttes mot ett
system med en jimn spridning av intikter frin hela stiftet - forst genom
tilldelning frin tiondet, senare genom Johan III:s tilldelning av domkyrko-
tunnor.” Visserligen utgjorde tionden frin stiftets socknar dven tidigare en del

1 Dahlbick 1977, s. 41-42; Dahlbick 1986, s. 174-175.

2 Dahlbick 1977, s. 373.

3 Dahlbick 1977, s. 279.

4 Dahlbick 1986, s. 174.

5 Dahlbick 1977, s. 373.

6 Larsson 1997, s. 423-426, 440-444.

7 Se ovan, kapitel 2, avsnittet Reduktionen och den nya ekonomin.



av inkomsterna, men efter reformationen dominerade geografiskt decentra-
liserade intikter i spannmal domkyrkoekonomin. Utéver domkyrkotunnorna
fanns Ebba Leijonhuvuds donation av de sméldndska hemmanen, vilka lig over
300 km fran Uppsala.® En transport av domkyrkotunnorna till Uppsala skulle
formodligen ha inneburit c:a 120-150 foror och nirmare 1000 betalda dags-
verken till forbonder.2 Till skillnad frin under medeltiden, och till skillnad frin
Lunds domkyrka ocksd in pd 1700-talet, hade ju Uppsala domkyrka inga
underlydande bonder i stiftet som kunde beordras till forning.

Istillet for att fora in spannmdlen till Uppsala, sig sysslomannen till att den
sildes enligt markegingstaxan nirmare platsen f6r uppborden. Domkyrko-
tunnor verkar ha samlats in i kyrkoharbargena och silts lokalt under férmedling
av sockenpristen.3 Aven i de fallen var relationen till kopmin i olika stider viktig.

For de smilindska donationsgodsens del var det den dir anstillde rittaren
som ansvarade fér omvandlingen. Han levererade till domkyrkan de medel som
kvarstod efter diverse avkortningar.4 Ibland kunde medlen utnyttjas pa plats,
som nir domprost Rudbeckius 1691 beordrade rittaren for de smélindska
godsen att betala ut 100 daler silvermynt till orgelbyggare Cahmans hustru i
Vixjo.5 Rudbeckius betalningsorder fister uppmirksamheten pi att inte bara
spannmal utan ocksi penningar inte si enkelt lit sig flyttas over lingre
strickor.6

Det var inte bara transportkostnaden som talade for omvandlingen. Dom-
kyrkan beh6vde inte brod utan pengar till brider, koppar och spik. Bondernas
virke och andra produkter fick domkyrkan kopa istillet for att ta ut som avrad
fran landbor. Det ir troligt att den nirmaste landsbygden fick tillbaka mer i
ersittning dn vad den gav ut i utgiften for domkyrkotunnan.

Uppsalabornas ekonomiska utbyte

Ocksa for Uppsalaborgarna kunde domkyrkan ge en god aterbiring pi
insatserna i kollekt och avgifter. Till skillnad frin den medeltida kyrkan hade
sysslomannen inte tillging till en stor hantverkarstab, utan enbart nigra
anstillda dringar for grovarbetet. Rikenskaperna 1748 ger intryck av att de
flesta som utforde arbete pd domkyrkan inte var permanent knutna dit, utan
fick lon efter en konkret och tidsbegrinsad arbetsinsats. Nar ett intensivt
dteruppbyggnadsarbete efter branden pégick 1703-1708, skiftade arbets-
styrkan visentligt beroende pa sisongen frin drygt 10 till 6ver 100 personer.”

1 Se ovan, kapitel 5, avsnittet Sysslomannens intéikisposter.

2 Beriikningen utgér frin att 30 ooo liter spannmal vigde c:a 20 0oo kg och att en histdragen
vagn eller slide klarade av mellan 130 och 170 kg:s last. For det vidstrickta Uppsala stift idr c:a en
veckas forning i medeltal férmodligen en uppskattning i underkant. Battransporter gick littare
men skulle i minga fall inte ha varit aktuellt eller i vilket fall inneburit en hel del forning till
négon vattenvig. Berikningsunderlaget till denna uppskattning har jag ftt frin professor Jan
Lindegren, Historiska institutionen, Uppsala universitet (e-post till férfattaren 2007-01-08).

3 Domkapitlets protokoll 1676-09-27, § 8, UDA vol A I:8, ULA.

4 Soderberg & Soderberg 1935, 5. 3, 29, 34.

5 Handlingar angiende de smalindska hemmanen (rikenskaper), UDkD vol 12, ULA.

6 Fredrik Thisner har i sin avhandling om indelta officerare under 1700-talet en intressant
diskussion om avstidndens problematik som en del i officerarnas médor med att omvandla den
16n de fick i naturaprodukter (bruksvirden) till pengar (bytesvirden). Thisner 2007, s. 80-83.
7 Soéderberg 1936, s. 210-211.
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For mer konstnirligt avancerade arbeten var det ekonomiska utfallet for
Uppsalaborna formodligen ringa. I exemplet med vingparen 1748 fir en ano-
nym maélare 10 6re silvermynt for att bittra pa guldfirgen som skavts av vid
frakten fran Stockholm. Samtidige gick 666 daler silvermynt till en koppar-
slagare och en bildhuggare i Stockholm.! Det var samma moénster som
Dahlbick visar i sin undersokning av r 1497. For det kontinuerliga underhallet
lig emellertid Uppsalaborna nirmare till hands. Ett exempel bland flera dr nir
glasmistare Sparling och hans fyra hantlangare 1748 kvitterade ut 13 daler
silvermynt for de stindigt aterkommande reparationerna av domkyrkans
fonster. 2

I ljuset av de geografiskt spridda uppbordsstillena, bor man inte enbart
tolka den reformerade kyrkans anknytning till kronans fogdeférvaltning som
en forlust av kyrkligt inflytande. Troligen innebar det ocksa en vinst i form av
okad effektivitet och minskade transaktionskostnader, nir vil Gustav Vasas
fogdeforvaltning vunnit full kraft. Fogdeforvaltningen var en effektiv orga-
nisation for att omvandla intikter och forflytta dem 6ver lingre avstind.3 Det
konsortium sysslomannen och linsstyrelsens revisionssekreterare och vice
landshévding bildade 1788 for att arrendera domkyrkotunnorna i Angerman-
land, utnyttjade troligen de kontaktnit som kunde byggas upp inom fégderi-
forvaltningarna.4

Sammanfattningsvis innebar den nya ekonomin en vig bort frin den
medeltida autarkin till ett omfattande ekonomiskt samspel med aktérer utan-
for domkyrkoorganisationen. Domkyrkan under nya tiden agerade visentligen
i en penningekonomi och forlitade sig mer pa forsiljning och kép av tjinster.
Ekonomiskt utgjorde inte lingre domkyrkan en stad i staden, som under
medeltiden.

Domkyrkan och kreditgivningen

Kreditgivning var en visentlig del av de ekonomiska relationer som band sam-
man minniskor i det tidigmoderna samhillet. De var en del av den 6msesidiga
hjilpen i ett lokalsamhille.5 P4 samma sitt band de samman de borgerliga
nitverken. De personliga fértroenden och émsesidiga forpliktelser som fanns
inom nitverken var en forutsittning for kreditgivningen, samtidigt som den
bidrog till att banden inom nitverken stirktes.6 Aven om kreditgivningen i
tidigmodern tid frimst syftade till att ricka ut en hjilpande hand till en med-
minniska, eller kanske binda henne i ett skuldberoende, hindrade det inte att
krediterna ocksa bidrog till en 6kad penning- och varucirkulation. De som hade
mer in tillrickligt ldnade ut av sitt 6verflod dit dir kapitalet behévdes mer. For

1 Se ovan, kapitel 5, Sysslomannens urgifter.

2 ”Upsala Domkyrkas Wanlige Rikning f6r dhret 1748”, UDKD vol 28, ULA. Se dven Bengtsson
2007(a). Sysslomannen hade ofta anledning att anlita glasmistare for att ersitta trasiga rutor.
Nir vid ndgot tillfille en glasmiistare méste himtas frin Stockholm, omtalas det sirskilt.

3 Den kamerala organisationens effektivitet frin Gustav Vasa och framét var av avgorande
betydelse for att bygga upp den svenska makestaten. Glete 2002, 189-190.

4 Se ovan, kapitel 4, Domkapitlet och sysslomannen efter 1760.

5 Fagerlund 2002, 5. 93-120.

6 Hasselberg 1998, s. 118-120.



kopminnen spelade de kortfristiga krediterna ocksd en avgérande roll for att
overvinna affirer 6ver lingre avstind.?

Ett omdome om kyrkan, till exempel hos Max Weber, ir att den var en
bromskloss fér en kapitalistisk utveckling, bland annat genom att himma
penningcirkulationen.? En doktrin i den medeltida kyrkan f6rdomde tagandet
av rinta som varande ocker, nigot som dock i praktiken verkar ha mjukats upp
till en kritik av vad man sig som oskiligt hoga riantor.3 Till stor del framstar
ocksd kyrkan som en institution som band kapital — ett slags svart hal for
penningcirkulationen. I kyrkorna samlades skatterna pa hog for att sedan aldrig
limna kyrkorummet. Ekonomins inriktning pa kyrkobyggnaderna innebar att
stora resurser bands i en byggnad som inte kunde avyttras och inte heller
fungera som sikerhet vid en beldning.4

Kyrkoreduktionen innebar att stora resurser frigjordes, mest for att sedan
utnyttjas for militir upprustning. Nir statskontoret under stora nordiska kriget
(1700-1721) administrerade en liknande insamling av kyrkors guld och silver
for att understddja krigsanstringningarna, forsokte domkapitlet 1712 avvirja
den hotande konfiskationen med argumenten att det rorde sig om donationer
frin férnima personer, “till evirdigt monument foérirade”, att de smyckade
landets férndmsta kyrka och ofta var efterfrigade av besokande som 6nskade
se dem.5 Det eviga monumentets virde stilldes mot de timliga militira
behoven av nedsmilta konstskatter och stindiga penningfloden. Inom den
militdra sektorn var omsittningen hog och investeringarna i militir kapacitet
kortlivade - i synnerhet sedan den militira revolutionen sedan 1400-talets slut
minskat betydelsen av de medeltida fasta befistningsverken och skapat en
militirteknologisk utveckling dir militirt material féraldrades i allt snabbare
take.6

Kyrkorna i krediternas vav

Intressant nog fanns ett annat argument i domkapitlets skrivelse 1712. Den
kostsamma ateruppbyggnaden efter branden, menade man, hade satt dom-
kyrkan under s hirt tryck frin sina borgenirer och en vixande skuldrinta, att
domkyrkan kunde behéva utnyttja sin silver- och guldskatr till underpanter.
Liknande omstindigheter sades ha drabbat Abo domkyrka och hade i det fallet
varit skil for befrielse fran att leverera silver till statskontoret.7? Domkyrkan var
tydligen tillrickligt insnirjd i krediternas viv for att behéva tinka tanken att

1 Miiller 1998, s. 216-217.

2 Weber 1987, s. 258-259.

3 Le Goff 1990 (1986), s. 94-100.

4 Detta sd mycket mer som brukspanter var den dominerande sikerheten fram till 1600-talets
slut, d4 inteckningar i fastigheter borjade sla igenom. Agren 1992, s. 47-48. Ingetdera av
alternativen kan ha fungerat for kyrkan som fastighet. Daremot kan inventarierna fungera som
sikerhet i bigge avseenden.

5 Domkapitlet i Uppsala om silvret i domkyrkan, 12 /2 1712, Det odelade kansliets och
statsexpeditionerna intill 1840 / Kollegiers m. fl. skrivelser till Kungl. Maj:t, Konsistorierna / 10.
Uppsala konsistorium, RA vol. 4, 1701-1712.

6 McNeill 1984 (1982), bl. a. s. 80, 88-91.

7 Domkapitlet i Uppsala om silvret i domkyrkan, 12 /2 1712, Det odelade kansliets och
statsexpeditionerna intill 1840 / Kollegiers m. fl. skrivelser till Kungl. Maj:t, Konsistorierna / 10.
Uppsala konsistorium, RA vol 4, 1701-1712.
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Tabell 7. Skulder och fordringar redovisade i 1748 ars sysslomans- och
kyrkvéardsrakenskaper

Skuldposter 1748 Daler silvermynt
Skulder, sysslomannens rakenskaper 4027
Fordringar, sysslomannens rakenskaper 4606
Stadens kyrkvéards innestaende fordran 618
Summa 110

Kalla: "Upsala Domkyrkas Wanlige Rakning for &hret 1748, UDKD vol 28, ULA.
Kyrkvardarnas réakenskaper 1748. Udkd vol 61, ULA.
Anm: posterna har avrundats till hela daler silvermynt.

pantsitta sina inventarier. Och domkyrkan fungerade inte bara som gildenir.
Nir domkapitlet 1701 stillde forre sysslomannen Noraeus till svars for ett
underskott i rikenskaperna, kontrade denne med en restlingd p4 folk som var
skyldiga domkyrkan sammanlagt 4000 daler silvermynt. Han begirde respit till
nista disting for ate driva in skulderna.! I en rapport om Helga Trefaldighets
kyrkas tillgdngar 1710, framgar atc kyrkan hade forpantat en del silver till
domkyrkan.> Det fanns troligen en kreditmarknad kyrkorna emellan, med
silverinventarier som brukspanter.

Weber har noterat hur religiésa inrittningar som tempel och kloster i flera
civilisationer har varit betydelsefulla och betryggande depositionsinrittningar.3
Tidigare forskning har pekat ut kyrkorna som inte obetydliga lokala kredit-
institutioner fore det privata bankvisendets genombrott under 18o0-talet. En
mer formaliserad kreditgivning vixte fram frin slutet av 1700-talet. Pristen
Hyltenius fran Vislanda socken deklarerade som nytilltradd kyrkoherde 1807
attinte mer 4n 16 riksdaler fick ligga ”fruktl6sa” (det vill siga oanvinda, undan-
dragna penningcirkulationen) i kyrkkistan — resten skulle linas ut mot 5 %
ranta.4

Domkyrkans skulder 1748

Sysslomannens rikenskaper 1748 redovisar skulder och fordringar under rub-
riken behdllet inventarium i rikenskaperna (tabell 7). Sysslomannen redovisade tva
l&n, varav det storsta var en forstrickning pa 3 693 daler silvermynt som Kungl.
Maj:thade beviljat for reparation av drkebiskopshuset 1748-49. Domkyrkan hade
ocksa ldnat av akademin 1728 mot 6 % rinta och av den skulden dterstod 333 daler
silvermynt ar 1748. Andamalet med detta lin framgar inte av rikenskaperna, men
1728 hade domkyrkoridet svarigheter med att betala orgelbyggaren Johan
Cahman f6r den nya orgeln och diskuterade behovet av att 1ana.5 I ett protokoll
frin sommaren 1746 redovisade syssloman Zelling att domkyrkan tagit upp lén

1 Domkapitlets protokoll 1701-08-28, § 8, UDA vol A I:16, ULA.

2 Kyrko- och pristgdrdsinventarier, 1695-1717, handling nr 777, i Handlingar rérande ecklesiastik-
staten och dess bostillen, Uppsala linsstyrelses arkiv, landskontoret, ULA (vol G VIe 4 {3].

3 Weber 1987, 259—260.

4 Lilja 2004, s. 42—43; Svensson 2001, 5. 136-137.

5 Regester, Uppsala domkyrkordd 1728, Stiftshistoriska kommittén i Uppsala.



frin akademin vid tva tillfillen. Ar 1728 lanades 1 333 daler silvermynt mot 6 %
rinta och tv ar senare lanade domkyrkan ytterligare 1 ooo daler silvermynt,
denna ging utan rinta. Ar 1746 hotade linet att vixa domkyrkan 6ver huvudet.
For att kunna losa det forhandlade sysslomannen om en snar dterbetalning
motsvarande summan for det forstalanet, motatt akademin efterskinkte rintan.t
Tv4 ar senare verkar denna skuld vara i stort sett likviderad.

Trots att domkyrkan 1748 var i slutskedet av den omfattande ateruppbygg-
naden efter branden, belastades alltsi ekonomin endast av dessa 1an. Det stora
lanet fran Kungl Maj:t var helt nytt och var genom sin utformning nirmast en
forskottering av medel inom domkyrkans stat. Samtidigt visar historien med
lanet frin akademin att ett Idn mot rinta kunde bli ett stort bekymmer om det
inte aterbetalades snabbt eller holls nere genom regelbundna amorteringar och
rianteinbetalningar.

Domkyrkans fordringar 1748
Insikten om behovet av regelbundna avbetalningar gav domkapitlet senare
sjalvt uttryck for, nir det 1788 kritiserade sysslomannen att ha 1atit Johan Bings
dnkas hyresskuld genom aren vixa sig si hog att den till slut méste avskrivas.
Domkapitlet uppmanade sysslomannen att bevaka fordringarna sa att detta
inte upprepades.>

Ar 1748 verkar inte denna insikt ha priglat den ekonomiska forvaltningen:
inte heller nir domkyrkan var fordringsigare. Sysslomannen redovisade flera
fordringar 1748, bland annat en pi 244 daler silvermynt pi akademin fér ut-
ldnad koppar 1718. Forutom akademins 1an forefaller emellertid inte ford-
ringarna ha att géra med en aktiv utlaningsverksamhet, utan mer vara en 6ljd
av att motparter till kyrkan inte formatt uppfylla ett dtagande, alltsd som i fallet
med Johan Bangs dnka fyrtio ir senare. Det fanns en fordran pa 1 ooo daler
silvermynt hos lantrinteriet och nigra kronobefallningsmin var skyldiga kyr-
kan 1 226 daler silvermynt sedan 1743. Bakom domkyrkans fordran p3 slotts-
byggmiistare Gerdes pa 480 daler silvermynt anar man en konflikt. Handels-
man Lorentz hade inte betalt de 540 daler silvermynt for den spannmal han fitt
1740. Madame Lingberg hade ocksd dragit pd sig 1106 daler silvermynt i
skulder till domkyrkan i samband med spannmalshandel. Hon hade troligen
kopt in domkyrkotunnor pa kredit.

Mot en forfinad kredithantering

Domkyrkorddet i Uppsala uttalade sig redan 1723 pa landshévdingens initiativ
for ate kapitaloverskott med domkyrkoradets bifall kunde utlinas mot sikerhet
och rinta.3 Sysslomannen verkar dock dr 1748 inte medvetet agera pi en
kreditmarknad, trots att domkyrkan tidvis bor ha haft ett inte obetydligt
overskott.

1 Domkyrkorddets protokoll 1746-08-21, § 8, UDKD vol 1, ULA, band: "Domkyrkoradets
protokoll 1715-1748”.

2 Domkapitlets protokoll 1788-06-18, § 20, UDA vol A I:79, ULA.

3 Domkyrkorddets protokoll 1723-12-18, § 6, UDKD vol 1, ULA, Band: "Domkyrkoradets
protokoll 1715-1748”, pag 36.
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Utifran synpunkten att sysslomannen faktiskt forvaltade en av Kungl. Maj:t
faststilld stat, med instruktioner att inte overskrida statens ramar, ir det
anmirkningsvirt att det 6ver huvud taget fanns ett utrymme for lin som de
som férekom mellan domkyrkan och akademin.

Dombkyrkoradets protokoll frin 1723 tillit alltsd utlining och fastslog hur
det skulle gi till. Utlining skulle ske mot sikerhet i guld, silver eller fast egen-
dom. Sysslomannen skulle arligen inkriva den lagstadgade rintan pi 6 % och
fick sjilv behdlla 1 1/2 % for besviret att kriva in rintan (i protokollet star 6
daler kopparmyntistillet for procent, nigot jag uppfattar som en felskrivning).t
Av dombkapitlets utredning 1788 framgar att 1723 ars reglering fortfarande
gillde.2

Beslut om lan lig 1788 i domkapitlets hiinder, till skillnad frin 1723 da
domkyrkoridet forutsattes besluta. Utlaning var en vanlig verksamhet och
domkapitlet behandlade flera laneansdkningar. Lantagarna hade titlar som
hiradshovding, linsman, sergeant och liknande och horde alltsé till en social elit
pa landsbygden.3 Laneverksamheten inbegrep handel med fordringar och
krediter, som nir hiradshovding Brandt begirde att fi 6verta frilseinspektor
Lundbloms 14n i domkyrkan, eller nir Bilinge kyrka vixlade sin skuld «ill
domkyrkan mot en fordran pé en sergeant i socknen.4 Domkyrkan praktiserade
ocksé [an mot inteckningar i fastigheter och med 6 % rinta.s Domkapitlet var
noga med att bevaka siikerheter och rintor och kunde hota med indrivning om
betalningsterminerna inte foljdes.6 Det uppdrog som ovan nimnts it sysslo-
man Groth att uppritta en skuldbok med uppgifter om utlinade belopp och
forfallodatum. Boken lag framme pa domkapitlets sammantridesbord for att
underlitta bevakningen.”

Sammanfattning

Domkyrkobygget innebar att stora resurser bands i en byggnad. Ett lingsiktigt
ekonomiskt tinkande, dir ocksd andra virdeféremal ansamlades utan att cirku-
lera pa en marknad, priglade kyrkan. Samtidigt fungerade domkyrkan pa en
kreditmarknad. Ett storre lén frin Kungl. Maj:t var mer av en konstruktion for
att inte rubba domkyrkostatens fasta tilldelning. Ddremot var ett annat lan fran
akademin ett mer regelrite sidant och erlagt mot rinta. Ett enstaka beldgg fran
1710 6ppnar ocksa for méjligheten till en kreditmarknad férsamlingarna emellan,
med silverféremal som brukspanter.

Vid 1700-talets slut hade domkyrkans funktion som kreditinstitut finslipats,
och man kan se mer av en regelritt utliningsverksamhet till den omgivande
landsbygdens stindspersoner. For ar 1748 forefaller domkyrkans innestdende
fordringar mer ha berott pé att en motpart behévt anstind med betalningen.

1 Domkyrkoridets protokoll 1723-12-18, § 6, UDKD vol 1, ULA, Band: "Domkyrkoridets
protokoll 1715-1748”, pag 36.

2 Domkapitlets protokoll 1788-06-18, § 33, UDA vol A I:79, ULA.

3 Domkapitlets protokoll 1788-01-19, § 41, UDA, vol A I:79, ULA.

4 Domkapitlets protokoll 1788-07-23, § 26, 1788-08-27, § 26, UDA vol A I:79, ULA.

5 Domkapitlets protokoll 1788-02-23, § 13, UDA vol A I:79, ULA.

6 Domkapitlets protokoll 1788-02-13, § 19, UDA vol A I:79, ULA.

7 Domkapitlets protokoll 1788-07-23, § 26, UDA, vol A 1:79, ULA.



Jag finner det for min del i Uppsala det besynnerligt, att domkyrkoférsamlingen aldrig ansett
sig sisom ett samfund, utan i alla mal sondrade sig efter slotts-, academiae-, scholae-,
stdndspersons- och stadens stater.

Landshovding Funck till Kungl. Maj:t 1765, cit. i Petré 1958, s. 409

Landshovding Funcks observation 6ver de speciella forhéllandena i Uppsala,
gar som ett eko genom stadens historia. Drygt 100 ér tidigare konstaterade en
av Funcks foregangare pé landshévdingeposten Claes Rdlamb att domkyrkan,
akademin och staden stindigt sig till sina sirintressen, varav foljde att kraven
pa landshovdingens och slottsfogdens insatser i férvaltningen okade.! Vi har
redan sett sysslomannen Nils Johan Soderbergs bekymrade iakttagelse frin
1932, att férsamlingens bristande inflytande verkat upplosande for kinslan av
ansvar for domkyrkans vard och skotsel.?

Detta kapitel kommer jag att, i anknytning till ett forskningslige om
korporationer, dgna frigan varfor férsamlingsinflytandet och Uppsalabornas
upplevelse av att i domkyrkan ha ett gemensamt intresse, blev s svagt ut-
vecklad. Till det kommer den besliktade frigan varfor forvaltningen av
domkyrkan, som pd 1630-talet var si priglat av konflikter som bottnade i de
olika societeternas intressen, verkar ha lopt pa relativt friktionsfritt i slutet av
1700-talet.

Nir Nils Johan Soderberg framstillde sitt 6nskemail om ett vidgat
engagemang frin férsamlingens sida, avvisade han argumentet att domkyrkan
istillet skulle hanteras som en nationalhelgedom. Detta var endast storvulet tal
utan nigon (ekonomisk) tickning som kunde sikra domkyrkans vard.3 I sjilva
verket var domkyrkans stillning som nationalhelgedom, eller rikshelgedom
vilket dr en mer rittvisande beskrivning av domkyrkans funktioner fére 1800-
talets nationalistiska stromningar, en viktig faktor for att férsvira framvixten
av ett forsamlingsinflytande. Det gjorde att kungarna kunde ingripa direkt och
in i detalj i domkyrkans vard.

Aven om denna makt i princip kvarstod perioden igenom, avklingade
emellertid de kungliga ingripandena efterhand. Ar 1638 framstar som ett
mirkesir. Domkyrkoskriet markerade att Uppsala domkyrka var en forsam-
lingskyrka i Uppsala, samtidigt som Riddarholmskyrkan i Stockholm 6vergick
i slottets forvaltning. Den senare skulle sedan uppritthilla flera av de rikspoli-
tiska funktionerna. Inflytandet 6ver Uppsala domkyrka overgick da till att bli
mer lokalt.

1 Petré 1958, s. 492, not 1, kap. 22. Petré har himtat Rilambs uttalande fran Handlingar till

Skandinaviens historia 31, s. 99.

2 Soderberg 1932, s. 5.

3 Soderberg 1932, 5. 5-7. 105
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Akademiens, stiftets och stadens vapen svévar éver Uppsala i Erik Dahlbergs férlaga till kopparstick fran 1660-talet. Over husgyttret
héjer sig vasaborgen till vénster i bilden, foljt av Helga Trefaldighets férsamlingskyrka (bondkyrkan), domkyrkan med sina tornspiror
och kampanilen 6ver domtrappan. Mellan kyrkorna syns universitetshusets (Gustavianums) kupol med den anatomiska teatern.

Langre at hoger reser sig stadens radhustorn. Trots branden 1702 var topografin likartad vid 1700-talets slut och motsvarades av
en uppdelning av staden i olika korporationer och stand.
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En effeke av Uppsala domkyrkas position som rikshelgedom var ocksa ate
den togs i ansprak som gravplats for rikets aristokrati. Det innebar ocksa att

adliga forirade domkyrkan flera virdefulla donationer. Det var inte minst
adelsdamer vilka pd s sitt piverkade kyrkorummet. Detta inflytande var
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indirekt och utmanade inte domkyrkoridets och domkapitlets forvaltning.
Diremot bidrog donationerna till att domkyrkans ekonomi i huvudsak var
oberoende av forsamlingsbornas bidrag. Dirfor saknades ocksa det ekonomiska
tving som annars kunde ha lett till férhandlingar med férsamlingen och i
forlingningen till uppkomsten av en sockenstimma. Adelns roll skall dock inte
overdrivas. Langt viktigare var den fasta budget domkyrkan tillforsikrats av
staten. Den ekonomiska basen var de domkyrkotunnor fran stiftets socknar
som domkyrkan tilldelats alltsedan Johan III:s tid. Ocksa f6r andra inkomst-
poster framhivdes stiftet som uppbérdsomrade och dirmed domkyrkan som
stiftskyrka.

Det viktigaste hindret mot att forsamlingen skulle utveckla ett direke
inflytande i en sockenstimma, och att det indirekta forsamlingsinflytandet i
domkyrkoradet skulle forstirkas over tid, lig emellertid i dess uppdelning pa
tva societeter.

Privilegiesamhallet i Uppsala

De tvé landshévdingarna Rilamb 1663 och Funck 1765, pekade pa Uppsalas
uppdelning pa societeter som ett avgdrande problem for stadens styrning och
for forsamlingslivet. Undersokningen har ocksd visat hur tydligt dessa mot-
sittningar tog sig uttryck under 163o-talet. Vid 1600-talets slut var mot-
sittningarna kring rangordningen i binkraderna mellan societeterna minst lika
uttalade, men verkar inte ha varit mojliga att hantera fér domkyrkorddet.
Senare, vid nedslaget 1788, syns de inte lingre till. Domkapitlet och dom-
kyrkoradet forefaller ocksi kunna samverka i simja.

Var denna utveckling ett tecken pa att motsittningarna i Uppsala hade
mildrats under 1700-talet och att stadens olika grupper hade littare for att
komma 6verens med varandra? Det skulle i s fall kunna férstas som en £6ljd av
en allmin uppluckring av det gamla privilegiesamhillet under 1700-talet.

Sociala relationer i forandring
Det medeltida europeiska samhillet bestod av geografiskt avgrinsade och
socialt homogena korporationer och gemenskaper. Det rorde sig om bygde-
gemenskaper, stadsgemenskaper, skrin och liknande.* Korporationerna komp-
letterades av standsindelningen. Det var en bestimning av grupptillhérighet
efter en viss samhillsfunktion, som att arbeta, kriga eller be. Stdnden skildes at
genom att vara i besittning av olika privilegier, vilka vanligen tillerkindes dem
av den politiska makten.2 En tredje relation var de personliga trohetsbanden
som fanns mellan hog och lig, herre och vasall.3

Dessa tre viktiga former for sociala relationer fortlevde vid 1600-talets
borjan. Vasallférhillanden hade visserligen fatt trida tillbaka for ett mer
informellt patronagesystem.4 I den statsbyggnadsprocess som pagick forstirktes

1 Lindstrém 1991, s. 13-24.
2 Jespersen 2000, s. 44—45.
3 Bloch 1989, 5. 219-230.

4 Asker 1997.



och formaliserades diremot bide korporationer och stind. Den svenska kunga-
makten reglerade bland annat skravisendet och utnyttjade det i organiserandet
av stidernas styrelse, istillet for att férsoka kringgd dem.! PA liknande sitt
stirktes ocksé stadskorporationerna i stort, nir kungamakten skapade privi-
legier i syfte att styra handel till stiderna.? Pa ett riksplan fixerades stinds-
riksdagen och de fyra stinden som statsbirande under 1620-talet.

Korporationerna samlade normalt medlemmar ur samma stdnd. Det bety-
der inte att de sociala relationerna inom en korporation var jimlika. Istillet
hirskade en patriarkalistisk ordning. Patriarkalismen innebar att husfadern i
ett hushall utoévade auktoritet 6ver sitt husfolk: kvinnor, barn och tjanstefolk.
I en mening var det bara de vuxna husfiderna som fullt ut tillhérde korpo-
rationerna. Ovriga i hushallet var snarare beroende av dem.3

Aven sockenstimmorna kunde genomsyras av samma patriarkalism. Den
gjorde det i okande grad nir stimmorna sekulariserades och majoritetsbeslut
efter ndgon variant av egendomsstreck blev vanligare.4 Det fanns dock ocksé en
annan tanke om vad forsamlingen var for nigonting. Alla kristna levde i denna
gemenskap och var lika i sin relation med Gud. Alla tillhoérde forsamlingen.s
Husfiderna bestimde i mycket, men de var inte de enda fullvirdiga forsamlings-
medlemmarna.6

Nya relationer

Korporationer och stind var fortfarande betydelsefulla under 1700-talet, men
inom dessa formella ramar uppstod andra former av relationer. Socialt och
ekonomiskt uppluckrades indelningen i stind.7 P4 riksdagen 1789 avskaffades
det adliga monopolet pa dgande av frilsejord, ett privilegium som under 1700-
talets lopp ftt ett alltmer tvivelaktigt virde, da det samtidigt forhindrade de
adliga jorddgarnas fria tilltrdde till en lukrativ jordmarknad.8 Man kan dérfor
siga att greve Lewenhaupt agerade i elfte timmen, nir han aret innan bérjade
processa med domkyrkan om donationsgodsen, med argumentet att godsen
var frilsejord som bara adeln fick dga.

Det politiska livet under frihetstiden skapade partibildningar som forenade
riksdagsmin 6ver stindsgrinser och som vid frihetstidens slutskede dven gav
upphov till rikstickande nitverk av partivinner.9 Utvecklingen av medierna
gav forutsittningar bide fér att med den opinionsbildande pressens hjilp under-
blisa gemenskap baserade pa politiska fragor, samt att uppritthélla personliga
nitverk baserade pa sliktband och vinskap.1°

1 Lindstrém 1991, s. 237.

2 Westling 2003, 5. 12-14.

3 Wottle 2000, 5. 37-40; Sjoberg 2002, 5. 21-22.

4 Aronsson 1992, s. 141-153.

5 Gullstrand 1923, 5. 43—45.

6 Johansson 1937, s. 191-196.

7 Carlsson 1973.

8 Winberg 1985, 163-192.

9 Roberts 1995, s. 177-185.

10 Jfr t.ex. biskop Chydenius nitverk och kyrkoherdarnas politiska motallians pa 1760-talet, i
Winton 2003. 109



Istiderna skapade sillskapslivet och ordensliknande sammanslutningar, till
exempel frimurarna, motesplatser for en lokal elit varifrin ocksa rekryteringen
till de lokala politiska organen skedde.! Medlemmarna i denna lokala elit
upprittholl ocksa sina enskilda korrespondensnitverk i vidare kretsar. Man
korresponderade frimst med socialt jimstillda, men nitverken dikterades inte
enbart av stdnds- eller korporationstillhorighet.2

Utvecklingen i Uppsala
Det finns inslag som tyder pa att en uppluckring av stindsskrankorna var pa vig
ocksd i Uppsala i slutet av 1700-talet. Torsten Petré menar att en viss social
uamning di hade skett mellan borgare och akademiker. Borgarna var mer bildade
in tidigare och hade ocks3 fatt forbittrade materiella villkor. Professorernas sociala
stillning hade & andra sidan forsamrats. Vid frihetstidens slutskede bytte for forsta
gingen tva docenter frin akademin societet och sokte burskap i Uppsala.3

En av dem, killarmistaren och forre kemidocenten Mattias Keventer,
spelade en framtridande roll i Uppsalas politiska liv. Han organiserade ildste-
forsamlingen till en stridbar representation for borgerskapet gentemot den
byrakratiska magistraten. Han blev senare sjilv ridman. Hans politiska karridr
led skada nir han som kyrkvird 1804 beslogs med oegentligheter med kyrk-
kassan och dirfér entledigades frin domkyrkorddet. Denna skandal bidrog till
beslut om vilbehovliga reformer av magistraten.4

Aven om studenterna ofta var ett orosmoment i relationen mellan societe-
terna, var det ocksd en grupp som mer in sina lirare rérde sig mellan dem. De
bodde inkvarterade hos borgare, arbetade som informanter (privatlirare) hos
dem och gifte sig med borgardottrar. Relationerna till borgerskapet forbatt-
rades under 1700-talet och Petré beskriver det som ett tidens tecken nir en
studentnation fick hyra in sig i ridhuset for valborgsfirande.5

Under 1780-talet verkade ocksa den hemliga franciskanerorden i Uppsala (¢j
att forvixla med den katolska franciskanerorden eller gribroderna, grundad pa
1200-talet). Orden stod f6r religids tolerans och syftade till att bekimpa férdomar
och fanatism. I Uppsala samlade den omkring 150 medlemmar: militirer,
universitetslirare, studenter och borgare. Orden upphérde i bérjan av 1790-talet.6

Uppsala - privilegiesamhallets sista bastion

Men dessa tecken pé okade kontakter mellan societeterna ir alltfor sparsamma
for ate gora det sannolikt att samforstdndet i domkyrkostyret var en effekt av
allmin forbrodring i Uppsala. Aven om man vid 1700-talets slut kan konstatera
visst okat samarbete mellan staden och akademin - brandskyddet var ett
exempel - var det fortfarande tvé skilda virldar. Motsittningarna dem emellan
priglade bilden, konstaterar Petré.”7

1 Simonsen 2001, s. 161-166.

2 Jfr t. ex. biskop Chydenius nitverk, i Winton 2003.
3 Petré 1958, 5. 343-344.

4 Lundh 1977, s. 50, 382.

5 Petré 1958, s. 343-344, 359, Lundh 1977, s. 158.

6 Sjoberg 2002, 5. 132-135.

7 Petré 1958, 5. 367, 454.



Det fanns manga sakliga skil till konflikt, men vad som i grunden forsvérade
alla kontakter var den uppfattning om privilegierad 6éverligsenhet som aka-
demins representanter visade och ofta fornirmade borgerskapet med. I manga
fall undvek man direkt kontakt och férhandlade via landshovdingen.? Det
forsvar for den akademiska friheten professorerna motiverade sina privilegier
med, utnyttjades i borgarnas 6gon mest till att viltra dver kostnader och skyl-
digheter pd dem.>

Ett exempel som ir av intresse just hir och som méste ha stuckit i 6gonen
en hel del pa borgerskapet, var skyldigheten att forse domprosten med bostille.
Nir den nya domprosten Lostbom tilltridde 1790 stillde han krav pd staden
att fa tilltrade till en kyrkoherdebostad. I sitt ekonomiska berad vidjade ma-
gistraten till konsistoriet om hjilp att kopa in en bostad. I vanlig ordning
avvisades det med hinvisning till de akademiska privilegierna. En kompromiss
niddes dock till slut, dir staden ansvarade for kopeskillingen och akademin for
underhallet.3 Med tanke pa domprostens tillhérighet till den akademiska socie-
teten maste konsistoriets hinvisning till de akademiska privilegierna ha fram-
stitt som snilt.

Herbert Lundh ser just de bristfilliga personliga kontakterna mellan socie-
teterna som ett grundliggande skil till det ofta formlosa tillstind stadens
forvaltning befann sig i innu vid 18o0-talets borjan.4

De i staden boende stindspersonerna forlitade sig pa vad deras betjianter
kunde beritta frin krogarna for att fi kunskap om vad som hinde i staden.s
Franciskanerorden pd 1780-talet var ett undantag i ett sillskapsliv som annars
inte 6verskred societetsgrinserna. Aven den hérde dock, liksom de andra
associationerna vid denna tid, huvudsakligen till den akademiska sfiren och var
dessutom ett slutet sillskap.6 Nagon 6ppen métesplats fanns inte forrin
sillskapet Uppsala Gille bildades 1806, uttryckligen dgnad for bada societeter-
na. Uppsala Gille grundades p3 initiativ av medicine professor Pehr Afzelius,
som tidigare ocksa hade varit med i franciskanerorden.?

Under 1780-talet stod Uppsala dnnu mycket langt ifrdn att ha format en
gemensam elit. Det ir ett egendomligt forhéllande att tjanstefolket och studen-
terna verkar ha haft titare kontakter 6ver societetsgrinserna in de som styrde.

Den forlamade stadsstyrelsen
Vid 1700-talets slut och 18co-talets borjan hade societeternas samarbets-
svarigheter natt dirhin att det forlamade de flesta initiativ dll forbattrad
stadsstyrelse. Ar 1759 tillforsikrades akademin privilegiet att vara likaberittigad
part i alla oeconomie- och politie-frigor, d.v.s. i stort sett all férvaltning utom
rittskipning (som redan tidigare var uppdelad) som berorde bida societeterna.
Foljden borde ha blivit stindiga forhandlingar och bildandet av sam-
verkansorgan, s& som domkyrkorddet nir det skapades 1638. Detta undvek

1 Petré 1958, 341-343.

2 Lundh 1977, 5. 438.

3 Lundh 1977, s. 9-10.

4 Lundh 1977,s. 438.

s Lundh 1977, 5. 32.

6 108 av 156 medlemmar var studenter vid intridet. Sjoberg 2002, s. 167-168.

7 Lundh 1977, s. 15-16, 240; Sjoberg 2002, s. 170. 111



man emellertid s& gott det gick. Méten intriffade bara sporadiskt och ovilligt,
ofta efter landshovdingarnas initiativ. Ar 1788 drs fattigvirdsforordning tvinga-
de fram en fattigvirdsdirektion 1791, i 6vrigt lyckades man undvika sidana fasta
institutioner.! Dualismen mellan societeterna i Uppsala gor bara den har-
moniska forvaltningen av domkyrkan desto mirkligare.

Staden utan stamma

Magistraten hivdade en utnimningsrite for stadens forestindare i dom-
kyrkoridet, men det respekterades inte alltid av domkyrkoridet. Ar 1736
protesterade magistraten mot att domkyrkoradet tillsatt ny representant for
staden genom kooption, det vill siga, att ridet sjilvt utsdg ersittarna. Borger-
skapet valde en annan representant. Men det drojde nio &r innan den som
koopterats avsade sig platsen. Petré kommenterar att det var uppenbart att
domkyrkans skra “inte lyckades tillfredsstillande reda ut det besvirliga prob-
lemet om férsamlingsbornas delaktighet i rikshelgedomens férvaltning”.2

Kyrkorad och sockenstammor till kyrkoherdens understod

Man kan ifrigasitta om domkyrkoridets medlemmar éver huvud taget hade
funktionen att representera sina societeters intressen 1788. Domkyrkoradet var
en del av den kyrkliga forvaltningen och fungerade som ett slags foretags-
ledning fér domkyrkans “fabrica”. Det spelade ingen storre roll att det fanns
representanter frin societeterna i domkyrkorddet - de var i forsta hand kyrkans
main.

Sockenstimmor och i ligre grad kyrkorad har vickt historikers intresse for
att de utvecklades till att bli kommunala sjilvstyrelseorgan. Men dven om
reformationen ocksd innehéll tankegods om att forsamlingen utgjorde kyrkan,
var det inget demokratiskt kommunalt organ som foresvivade de kyrkomin
som pa 1500- och 1600-talet tog initiativ till bildandet av stimmorna och
kyrkoriden. De motiverades av att kyrkoherden behévde understod i olika
former for att virda kyrkan och leda den kristna gemenskapen. Nagra socken-
min behovdes som kyrkvirdar for den praktiska skétseln av kyrkan, socknens
husbonder behovde inkallas infor storre arbetsinsatser och for ekonomiska
bidrag. Handlade det om tukten, kunde det bli aktuellt med att sammankalla
hela férsamlingen. Det var ett klart hierarkiske férhallande dir kyrkoherden
avgjorde nir och varfor sockenstimman behévde sammankallas.3

Efterhand gick utvecklingen mot ett 6kat forsamlingsinflytande, eftersom
forsamlingsborna ocksa kunde sitta upp villkor for sitt understod.4 Utveck-
lingen gav mest inflytande till dem som kunde bidra mest ekonomiske, till de
besuttna husfiderna. Dessutom graderades rostritten ofta efter fsrmogenhet.s

1 Lundh 1977, s. 437-438.

2 Petré 1958, s. 409-410.

3 Gullstrand 1923, s. 43, 47-50; Johansson 1937, s. 6-30.
4 T.ex. Johansson 1937, s. 159-160.

5 Aronsson 1992, s. 161-163.



Den uteblivna utvecklingen av domkyrkoradet

Ocksa domkyrkoridet i Uppsala bildades till domprostens och framfor allt
drkebiskopens understdd for att skota domkyrkan, dven om det var forenat med
krav pa societeternas inflytande. Domkyrkans omvéirdnad och verksamhet
krivde férsamlingarnas hjilp. Den tidigare ordningen ledde till uppflammande
konflikter mellan staden, akademin och domkapitlet. Losningen 1ig i en
institution som i mer ordnade former samlade representanter fran de stridande
parterna — alltsd domkyrkoridet.

Nagon utveckling mot 6kat férsamlingsinflytande skedde diremot aldrig i
Uppsala. Det fanns inget ekonomiskt tving att éppna forhandlingar med
négon vidgad krets fran férsamlingen. Den ridande uppdelningen pa societeter
hindrade ocksa utnyttjandet av domkyrkoradet till att vidga sitt verksamhets-
omride till drenden som angick hela férsamlingen. Ansatserna till kyrkotukt
som kan sparas i ordningsfrigorna 1688, var forsvunna vid 1700-talets slut.
Dessutom misslyckades domkyrkorddet med att vara en samlande institution
for stadens fattigvird — en annan tung verksamhet i landets sockensjilvstyrelser.

En forsamling med 4000 sjalar och 300 fullvardiga medlemmar
Enligt Herbert Lundh forekom det sockenstimmor i Uppsala ocksa fore 1820,
men de handlade di om tukt och moral och inte om “rent kommunala
drenden”.! Lundh ger ingen antydan om hur vanliga dessa sammankomster
var, men de har uppenbarligen inte institutionaliserats.

Den ildsta ”sockenstimman” med bevarade protokoll holls 1793. Amnet
var ett cirkuldr frin hertig Karl mot éverflodskonsumtion, vilket forordade att
de arbetande klasserna skulle bira en enkel och enhetlig klddedrike. Forslaget
avvisades av sockenstimman. Deltagarna pd sockenstimman var bara leda-
moterna frin magistraten och konsistoriet, mojligen ocksa frin borgerskapets
dldsteforsamling. Den hade forberett ett uttalande i frigan pé ett tidigare mote.2

Representationen pa sockenstimman visar pa ett snivt sitt att uppfatta
forsamlingen. Den bestod av de tvd societeterna, alltsd av tvd korporationer.

Den akademiska societeten representerades av professorskollegiet, det
akademiska konsistoriet. Man kan till och med siga att societeten var kon-
sistoriet, for i akademins patriarkala system var det endast universitetets lilla
skara av professorer som var fullvirdiga medlemmar. Studenterna, tjanstefolk
och forstés alla kvinnor oberoende av stillning, var det inte. Till och med de
yngre docenternas position framstir som nagot tvetydig, mellan studenter och
professorer. Studenterna, som kunde utgora ett orosmoment i det patriarkala
systemet, hade inordnats i del-korporationer, i nationerna, dir de dock stod
under uppsikt av en professor som var nationsinspektor.3 Professorerna kunde
tillvarata ocksa de icke fullvirdiga medlemmarnas intressen, men tanken att de
utovade sin myndighet efter ett mandat frin de 6vriga inom akademin torde ha
varit dem djupt frimmande.

1 Lundh 1977, s. 68.
2 Lundh 1977, s. 136-138.
3 Sjoberg 2002, s. 23. 113
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Stadens societet representerades av borgmistarna och ridminnen som
ingick i magistraten. Genom byrakratiseringsprocessen stod magistraten mer
entydigt i ett lydnadsforhéllande till landshévdingen dn vad konsistoriet gjorde.
I slutet av 1700-talet var magistraten mer en statlig myndighet in borger-
skapets representation. Ridmin, som tidigare i dldsteforsamlingen agerat som
borgerskapets folktribuner, anpassade sig snabbt till sin nya roll.X

A andra sidan fick magistraten ta hinsyn till institutioner som represente-
rade staden som korporation. Dels kunde de burskapsigande borgarna samlas
tll allmin radstuga. Det var en ganska formlos forsamling som limnade
magistraten ett betydande tolkningsforetride av vad som egentligen hade
beslutats.2 Under 1780-talet lyckades den mer vilorganiserade ildsteforsam-
lingen med 24 ledaméter vinna erkinnande som en institution som represen-
terade borgerskapet.3

Aven infor detta mer demokratiska inslag i stadens politiska liv fair man hélla
i minnet att de burskapsigande borgarna var omkring 300 stycken, i en stad
med c:a 4000 invdnare.4 Bland dem fanns ocksi ett vixande antal stinds-
personer, en betydelsefull befolkningsgrupp som inte horde till nigondera
societet. Ar 1784 bestod 21,6 % av Uppsalas befolkning av standspersoner med
hushall.s Denna betydelsefulla grupp tillerkdndes ibland rostritt pa allmin
ridstuga men enbart i angeligenheter som direkt ansdgs angd dem.6

Magistratens eller konsistoriets domkyrka?

Fattigvardsforordningen 1788 stillde Uppsala infor kravet att i férsamlingens
regi samordna fattigvirden. Normalt hade rikets forsamlingar tvd olika
institutioner att vilja mellan: en sockenstimma eller ett kyrkorid. T Uppsala
valde man varken det ena eller det andra utan bildade en ny fattigvardsdirek-
tion, bestdende av domprosten Lostbom, dnnu en prist frin forsamlingen, tre
akademiker och tre representanter fran staden.?

Herbert Lundh tycker sig kunna utlisa att borgerskapet ansig sig under-
representerade i domkyrkorddet, trots sina tvd representanter. Dessutom,
konstaterar Lundh, var grinsdragningen mellan domkyrkordd och domkapitel
ritt diffus.®

Dombkyrkoradet verkar ha sttt relativt oberoende av bide magistrat och
konsistorium, si linge det i sina beslut holl sig inom ett kompetensomride som
inte krivde societeternas medverkan. Men ser man till de personer som be-
stimde och till vilken societet de tillhérde, stod domkyrkan i huvudsak under
akademikers inflytande.

1 Lundh 1977, s. 49.

2 Petré 1958, s. 286-287; Lundh 1977, s. 48.

3 Petré 1958, s. 309-313.

4 Petré 1958, s. 143; Lundh 1977, s. 39; Lilja 2000, 5. 405. Petré och Lundh anger antalet invinare
till 5000, studenterna inriknade. Liljas uppgifter om en befolkningen pi mindre &n 4000
invénare 1770, och nigot drygt 4000 1810 ir sikrare, men det framgér inte om studenterna
medriknats.

5 Lundh 1977, 5. 159.

6 Lundh 1977, s. 39.

7 Lundh 1977, s. 353-356.

8 Lundh 1977, s. 353.
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Maktens korridor vaster om &n p& 1780-talet. Vy 6ver Odinslund fran slottet, med landshévdingens stall, posthuset, biskopsgarden,
Gustavianum, Helga Trefaldighets kyrka och domkyrkan. Konsistoriehuset kan anas mellan Gustavianum och domkyrkan.

Denna gata bor ha varit platsen fér manga informella verenskommelser och beslut fér Uno von Troil och andra drkebiskopar, for
landshévdingar och for professorer, vid sidan av de protokollférda konsistorie-, domkapitels- och domkyrkorddsmétena.

Tongivande personer som drkebiskopen och domprosten horde till den
akademiska virlden och de oklara grinserna till domkapitlet innebar att
domkyrkoridet framstod som ett utskott till den teologiska fakultetens
professorer. Tar man hinsyn till de starka patriarkala drag som priglade den
akademiska societeten och som gjorde professorerna till husfiderna i
forsamlingen, da dr det svart att betrakta den akademiska societeten som en del
av forsamlingen i samma mening som stadens societet. I den akademiska
societeten horde alla husfider till prasterskapet och flera av dem ledde stiftet.

Ar 1788 stod domkyrkan under rkebiskopens och universitetets prokansler
Uno von Troils inflytande. Under en period dé de annars miktiga landshov-
dingarna avléste varandra titt, var von Troil den miktigaste mannen vister om n.

Hur maktens konjunkturer 4n boljade i staden, lig makten stadigt hos en
mindre krets bestiende av professorer, landshévding, drkebiskop, domprost,
borgmistare, ridmin och nagra till - dir samma personer ofta bekliddde flera

1 Thse 2003, 5. 144. 115
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av fértroendeposterna. Det var en elit, men ingen sammansvetsad elit, utan den
fick i sin splittring modosamt forsoka nd overenskommelser om hur staden
skulle styras. Domkyrkan kunde styras genom att den fordes till den kyrkliga
byrakratin. Infor dessa arrangemang saknade majoriteten av stadens befolk-
ning stamma.

Stiftets domkyrka

Biskopen och domkapitlet fortsatte att inneha ett ansvar de haft sedan
medeltiden for domkyrkans véird. Den bekriftades och forstirktes av kyrko-
lagen 1686, som lade ansvaret pd domkapitlen och inte pd domkyrkoriden.
Detta knot domkyrkoradet till kyrkoorganisationen, samtidigt som banden till
societeterna avtog. Ar 1788 var Uppsala domkyrka mer en stiftskyrka in en
forsamlingskyrka. Stiftet var ocksid en geografisk storhet som omfattade
Uppland, Gistrikland och Hilsingland efter att Hirnésands superintendentur
bildats 1647.1 Men den kollektiva identitet som kunde knytas till domkyrkan
som en stiftskyrka berérde knappast samtliga invanare i stiftet. Det var
pristerskapet och de djiknar som holl pa att skolas in i pristerskapets virld som
kinde samhorighet med stiftet. Stiftet var inte kopplat till en regional identitet
utan till en stdndsidentitet.

Den lutherska statskyrkan hade en komplicerad organisatorisk uppbygg-
nad. Kirnan i organisationen upprittholls av de hierarkiskt ordnade imbetena
som krivde pristvigning: kaplaner, kyrkoherdar, prostar och biskopar. Dessa
imbetsinnehavare forenades ocksi i sin tillhérighet till riksdagens pristestind.
Kyrkoorganisationen och pristerskapet sammanfoll inte helt. S3 horde t. ex.
universitetens ldrare till pristerskapet men de tillhorde inte kyrkoorganisa-
tionen om de inte ocksa var teologie professorer och satt i domkapitlet.

Kyrkoorganisationen var ocksd 6ppen for lekmins inflytande i hierarkins
topp och bas. Kungamakten med sin byrakrati ingrep i organisationens topp. I
de enskilda férsamlingarna 6ppnade sockenstimmor och fértroendeuppdragen
som kyrkvirdar och sexmiin for ett lekmannainflytande i organisationens bas.

Vad som da framstar som en kirna i kyrkoorganisationen ir stiften och
domkapitlen. I dem var det de pristvigda med biskopen i spetsen som styrde.
Att Uppsala och Lunds domkapitel bestod av universitetens teologie professo-
rer férsvagade inte anknytningen till pristerskapet — i allmdnhet hade de ocksé
ndgon kyrkoherdebefattning som prebende.? Istillet betonar det undervis-
ningens och universitetens starka koppling till kyrkan.3

Nir domkapitlet under 1700-talets lopp fick en allt starkare stillning i
domkyrkostyret i forhallande till domkyrkoradet och kopplingen till societerna
forsvagades, dd hamnade ocksd domkyrkan entydigt under stiftets och prister-
skapets inflytande. Skillnaden mellan irkebiskoparna Trolles och von Troils
tidevarv var pa det sittet inte himmelsvid.

1 Norrman 1980, s. 103-106.
2 Norrman 1980, s. 30.
3 Thse 2005, 5. 144.



Domkyrkoradet: domkyrkans arbetsledartraffar

Domkyrkorddets verksamhet var vid 1700-talets slut specialiserad till omvérd-
naden av kyrkan och praktiske understod till gudstjinstlivet. Denna verk-
samhet formadde domkyrkorddet att avgrinsa gentemot de funktioner
magistraten och det akademiska konsistoriet hade. Dessa tog i stort sett inga
beslut i domkyrkans angeligenheter.

Froet till detta lag i domkyrkoskriet 1638. Av dem som ingick i dom-
kyrkoridet under 1600-talet, var det bara borgmistaren som bara repre-
senterade korporationen och inte hade en tjinst att utéva i kyrkan (se Figur 3).
Kyrkvirdarna, sysslomannen och domprosten hade alla sina arbetsuppgifter i
kyrkan. En stor del av skriet dgnas at hur dessa uppgifter skulle utforas, medan
domkyrkoridet mest ir en indirekt f6ljd av att ett kollektive beslutsansvar liggs
pa dessa kyrkans forestandare.

Nagon kyrkoridets métesordning tillhandahéller inte skriet.® Forestin-
darna hérde till samma skara funktionirer som organisten, klockaren, ringarna
och kaplanen och de bér normalt sett ha gjort tjinst i kyrkan varje vecka (kanske
med undantag f6r den akademiska kyrkvirden). Manga beslut togs sikert
under tjdnsteutdvningen istillet f6r pA domkyrkoradets méten. For de sam-
mantridande maste dessa moten mer ha uppfattats som ett ledningsgrupps-
mote pa arbetsplatsen dn att kyrkvirdarna och borgmaistaren sig sig som
societeternas representanter.

Inflytandet 6ver domkyrkan l4g i pristerskapets hand. Domkyrkan var i
forsta hand en stiftskyrka. Samtidigt innebar det att domkyrkostyrets verk-
samhetsomride i Uppsalamiljon var tydligt avgrinsat. En del i sekulariseringen,
och sekularisering i dess ursprungliga betydelse, var att tidigare kyrkliga
omriden overgick till virldsliga. Det kunde rora sig om riteskipning, dir
kyrkan inte lingre upprittholl ndgon kyrkotuke, eller fattigvird som évergick
till sekulira kommunala myndigheter efter 1862.2 I denna bemirkelse méste
den till den svenska riks- och stiftshelgedomen knutna forsamlingen ha varit en
av rikets mest sekulariserade.

1 Uppsala domkyrkas skrd 1934 (1638)
2 Bergfeldt 1997, s. 1-2.
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Under 180o-talet férindrades genomgripande den ekonomiska, sociala och
politiska strukturen i Sverige, nigot som ocksi pdverkade forvaltningen av
domkyrkan. Det korporativa och stindsindelade samhillet avvecklades slut-
ligen och ersattes av ett liberalt samhaillssystem, dir samhillsstillningen till stor
del bestimdes av individens egendomsinnehav. Det var ocks ett drhundrade av
sekularisering. Vid 18co-talets slut holls inte lingre det svenska sambhillet
samman av den lutherska statskyrkans virldsforklaring. Aven om svenska
statskyrkan fortfor att vara en del av staten, hade den inte lingre en central
position i det politiska systemet. De avgérande stegen togs mellan c:a 1840 och
1870. Niringslagstiftningens liberalisering i férordningar 1846 och 1864
medverkade till att uppldsa borgerskapets ekonomiska privilegier och regle-
ringen i skrn och burskap. Religionstvinget uppluckrades gradvis efter att
konventikelplakatet 1858 ersatts av en konventikelférordning och ritten att under
vissa omstindigheter uttrida ur statskyrkan stadgades 1860. Fyrstandsriks-
dagen ersattes av en tvAkammarriksdag 1866 och dirigenom férsvann stinden
som politisk indelning. D& hade ocksd det mesta av privilegielagstiftningen for
de olika stdnden férsvunnit. En del av pristestdndets funktioner dvertogs av det
ar 1863 instiftade kyrkomotet, vilket fick veto i kyrkolagsfrigor.

Den kommunala utvecklingen

Detlokala styret reformerades successivt fram till 1862 ars kommunallagar. Det
var de ursprungligen kyrkliga organen sockenstimmor och kyrkorid som blev
grunden till den framvixande kommunala férvaltningen med sin verksamhet
koncentrerad till 1800-talets stora sociala frigor: fattigvird, hilsovird, skola
med mera. Forordningen om sockenstimmor 1817 preciserade ett antal bade
kyrkliga och sekulira omriden. Den gav ocksa sockenstimman beskattnings-
ritt 6ver forsamlingen efter majoritetsbeslut. Réstritten styrdes av egendoms-
innehav och kyrkoherden var ordforande. For forsta gingen preciserades ocksd
kyrkorddeti en lagtext som ett organ pa mellan fyra och dtta ledaméter utsedda
av sockenstimman och med uppgift att bevaka sedligheten i socknen.?

Ar 1843 kom forordningar om sockenstimmor, sockennimnder och kyrko-
rdd som mer betonade stimmornas sekulira, eller "kommunala”, uppgifter.
Bland annat 6verfordes hilsovardsfrigor, som 1827 lagts pa kyrkordd, till
sockennimnden.? Kommunallagarna 1862 fullfoljde utvecklingen. Socken-

1 Aronsson 1992, s. 69—70; Tiscornia 1992, s. 24-25.
2 Johansson 1937, s. 76-83.
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Statyn av Erik Gustav Geijer har en central plats i universitetsparken. P& 1810-talet blev omrédet valplatsen mellan det liberala och

det korporativa samhallssystemet.

stimmorna avvecklades och ersattes av dels en sekulir kommunalstimma med
en vald ordférande, dels en kyrkostimma med kyrkoherden som ordférande
och som behandlade kyrko- och skolfrigor. Darmed avskildes kyrkan frin det
mesta av den kommunala verksamheten. Den kommunala réstritten var helt
oberoende av stindstillhorighet. Roster innehades i proportion till egendoms-
innehav och inkomst, sa kallade fyrkrtal.

Akademin under attack

I Uppsala utsattes 1814 de akademiska privilegierna for en samlad attack fran
den nye landshévdingen Berndt Wilhelm Fock och borgmistaren Anders
Nensén. Det borjade med en konflikt om giltigheten av ett beslut vid en syne-
forrittning, om att ligga ut kvarteret Biskopen till park (nuvarande Univer-
sitetsparken). Akademin provocerades till en officiell 6verklagan till Kungl.
Maj:t. Landshévdingen och borgmistaren gjorde di frigan till en principfriga
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om universitetets privilegier. Ar 1817 tillsatte Kungl. Maj:t en kommitté, vilken
tre ir senare foreslog upphivandet av akademin som likaberittigad besluts-
fattare i politiirenden och betydande inskrinkningar i jurisdiktionen. Till slut
limnade kung Karl XIV Johan férslagen utan atgird, efter att den da dnnu
konservative och med kungens dsikter befryndade historieprofessorn Erik
Gustav Geijer debatterat med en av de kommitterade, den liberale juristen
Johan Gabriel Richert. Asiktsutbytet hojde ytterligare frigan om parkanligg-
ningen till en idédebatt om den konservativa eller den liberala samhills-
ordningen.

Universitetet hade ridit ut stormen for den gangen. Det drojde till 1852
innan en sirskild kunglig férordning, utfirdad samtidigt med statuterna for
Uppsala och Lunds universitet, med vissa undantag upphivde universitetens
domsritt.2

Dratselkammare och sockenstamma
Medan striden mellan Geijer och Richert nidde sin hojdpunkt pa 1820-talet,
undergrivdes konsistoriets och efterhand dven magistratens make av stadsfor-
valtningens faktiska utveckling. Redan 1797 hade landshévding Wetterstedt
ignorerat akademins rittigheter till deltagande i politidrenden, nir han tog
initiativ till en politidirektion.3 Den ar 1816 skapade dritselkammaren for
stadens finansforvaltning stilldes under landshévdingens direkta ledning och
frigorna undandrogs i stort sett magistraten.4 Under de foljande decennierna
fram till 1862 spelade dritselkammaren en alle viktigare roll i stadsforvale-
ningen pd bekostnad av konsistorium och magistrat: dritselkammaren till-
sammans med sockenstimman.5

Det var fattigvirdsfrigan som tillsammans med 1817 érs férordning om
sockenstimmor till slut drev fram ett instiftande av sockenstimma i Uppsala.
Fattigvardsdirektionen hade timligen sjilvstindigt skott fattigvirdsirendena
sedan 1791. Magistraten och konsistoriet beslutade mest om medelstilldel-
ningar. Fattigvardsdirektionen hade i sin sammansittning likheter med dom-
kyrkorddet och beskrevs 1801 som en delegation frin férsamlingen.6 Nir 1817
ars férordning gav sockenstimmor lagstadgade befogenheter i bl.a. fattigvards-
drenden, grep den i frigan engagerade domprosten Johan Winbom tillfillet och
kallade till allman sockenstimma i Uppsala. Dirmed hade domprosten stllt sig
i spetsen for ett nytt kommunalt organ for fattigvirds- och skolfragor, som
forenade de bida societeterna.? Socialvirdsirenden dominerade pa socken-
stimman, men pa 1850-talet hanterade den ett vitt spektrum av kommunala
drenden.®

1 Lundh 1977, 5. 445-456.
2 Segerstedt, s. 10.

3 Lundh 1977, s. 377-380.
4 Lundh 1977, 's. 462.

5 Lundh 1977, s. 457.

6 Lundh 1977, 5. 356-357.
7 Lundh 1977, s. 546.

8 Lundh 1963, s. 78-80.



Nyordningen innebar ocksd att fattigvirdsirenden kom tillbaka till
domkyrkoridet. Omkring 1820 upplostes fattigvardsdirektionen och drendena
overfordes till sockenstimman och domkyrkoridet.

Domkyrkoradets sista decennier
De som styrde 6ver domkyrkan verkar annars i det ldngsta ha forsoke att hilla
fast vid den gamla forvaltningsstrukturen. Domkyrkorddet och domkapitlet
hade det fortsatta inflytandet. I januari 1844 tvingades domkyrkoradet att
anpassa sig till foregdende ars forordning om kyrkorad. Arkebiskopen
konstaterade att férordningen inte medgav att han satt med i bAde domkyrko-
rdd och den 6vre instansen domkapitlet. Han avgick dirfor ur domkyrkorddet.
Dessutom  avgrinsade foérordningen kyrkorddens verksamhet dill religios
sedlighet och kyrkodisciplin. Domkyrkorddet 16ste situationen genom att
inritta ett nyte styrelseorgan, domkyrkoforvaltningen, for att forvalta dom-
kyrkans ekonomi. I domkyrkoforvaltningen tillits drkebiskopen sitta som
ledamort, tillsammans med landshovdingen, domprosten, borgmistaren, kyrk-
virdarna, sysslomannen och vice pastor. Det “nya” domkyrkoridet tog hand
om sedligheten och hade samma personuppsittning med undantag av drke-
biskopen.2 I den bevarade protokollsserien dr domkyrkoradets och domkyrko-
forvaltningens protokoll inskrivna i samma bok och saxade i en kronologisk
f6ljd.3 Precis som pd 1600-talet utsdgs en kyrkvird fran staden och en frin
akademin.4

Forst 1862 ars kommunallagar beseglade domkyrkoradets och domkyrko-
forvaltningens ¢de. I oktober 1863 konstaterade domkyrkoférvaltningen att
Kungl. Maj:ts forordning om kyrkorid och kyrkostimma inte lingre gav den
befogenhet att fortsitta sin forvaltning. Den hemstillde dirfor hos forsam-
lingen att denna skulle 6verta ansvaret. I december utsig en kyrkostimma ett
kyrkordd som kunde 6verta verksamheten. I mars och april 1864 upploste
domkyrkoforvaltningen sin verksamhet och 6verlimnade det som fanns i dess
vard efter att kassarikenskaperna avslutats och reviderats.5

Kommunallagarna 1862 innebar emellertid inte att férsamlingen slutligen
overtagit ansvaret for domkyrkan. Sysslomannen var fortfarande ansvarig infor
dombkapitlet for sin ekonomi och sa férblev det in pa 1900-talet.6 Nir den da
pensionerade sysslomannen Nils Johan Séderberg och Edvard Séderberg kort-
fattat beskrev forvaltningen av domkyrkan pd 1930-talet, var det domkapitlet
och sysslomannen som i allt visentligt utévade styret, ven om en mindre
betydelsefull beredande och radgivande nimnd for domkyrkofragor nyligen
hade inrattats. Ungefir si hade forvaltningen sett ut sedan 1862 och dven i dldre
tider, menade Edvard och Nils Johan Séderberg, ”dock att under domkapitlet
sasom 6verordnad myndighet jimvil fanns en underordnad myndighet, vilken
hirvidlag hade vissa befogenheter. Denna myndighet, vilken for linge sedan
upphort, var det i forbigdende nimnda domkyrkoradet|...]”.7

1 Lundh 1977, s. 372.

2 Soderberg & Soderberg 1935, 5. 25-26.

3 Uppsala domkyrkoférsamlings kyrkoradsprotokoll 1831-1851, UDkfA, vol K III:1, ULA.
4 Soderberg & Séderberg 1935, 5. 26.

5 Soderberg & Soderberg 1935, s. 26-27.

6 Soderberg & Soderberg 1935, 5. 27.

7 Soderberg & Soderberg 1935, 5. 23-24.
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Kungl Maj:ts kansli
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Det odelade kansliet och statsexpeditionerna intill 1840
Kollegiers m.fl. skrivelser till Kungl. Maj:t, Konsistorierna / 10.
Uppsala konsistorium

Kammararkivet (KA)

Kyrkors, skolors och hospitals akter

Pristernas vederlag 1561, 1564, Kyrkors skolors m. fl. underhall 1548-1592
(vol 6)

Landskapshandlingarna
Upplands handlingar (UH), vol. 1578:25, 1609:28, 1610:25, KA.

Uppsala landsarkiv (ULA)

Uppsala dombkyrkas deposition (UDkD)

Domkyrkoradets protokoll 1638-1830 (vol. 1-2)
Fattigvardsdirektionens protokoll 1816-1833 (vol. 3)
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borgmaistare i Uppsala (1571-1584) , 24

F
Fahlberg, Carl, ridman i Uppsala (+1793), 57

Falkenberg (endera av broderna Konrad och Melker, 1630-talet), 28
Fock, Berndt Wilhelm, landshévding (1812-1830), 119

Funck, Johan, landshovding (1762-1773), 104, 107

G

Gefler, murardring (1740-talet), 81

Geijer, Erik Gustav, professor i historia (1817-1847), 120

Gerdes, Petter, slottsbyggmistare (1740-talet), 103

Goldhan, gordelmakare (1740-talet), 96

Groth, Johan, syssloman (1779-1792), 57, 58, 59, 68, 104

Grusell, Mattias, urmakare (1740-talet), 93

Gunilla Bielke, drottning och dnkedrottning (1585-1597) , 30

Gustav IT Adolf, kung (1611-1632), 20, 24, 26, 27, 30, 33, 46, 78

Gustav 111, kung (1771-1792), 46, 82

Gustav Vasa, kung (1523-1560) , 9, 20, 22, 23, 30, 33, 35, 86, 100

Gyllenborg, Jakob, landshévding i Uppland (1689-1695), 48
dennes dnka, 60

H
Hahn, Canutus, biskop i Lunds stift (1679-1687), 37, 76
Hallberg, klockare (1740-talet), 81
Hans, organist (1590-talet), 27
Har, Erik, ridman (+ fore 1688)
dennes inka, 64
Hedvig Eleonora, drottning (1654-1715), 82, 87, 90, 91
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Johan III, kung (1568-1592), 19, 23, 24, 26, 30, 33, 36, 78, 98, 108
Jonas Wexionensis, professor (*1583-11651), 38, 39
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se dven Ebba Leijonhuvuds donationsgods i sakregistret
Lewenhaupt, C. E. (sannolikt Charles Emil L. *1751-t1840), 59, 88, 109
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Nensén, Anders, borgmiistare (1807-1842), 118

Nils Erici, syssloman (1572), 24

Noraeus, Johannes, syssloman (1692-1698), 56, 102

Norin, Lars, magister och notarie (+1772), 93

Norrman, Lars, professor, sedermera bibliotekarie och biskop
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Roland Eliasson, borgare i Uppsala (1680-talet), svirson till ridman
Eric Hansson Angerman, 82
Rosén, Nils, arkiater, adlad Rosén von Rostenstein (*1706-t1773)
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von Troil, Uno, drkebiskop (1786-1803), 20, 59, 61, 62,115, 116
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Zelling, Olof, syssloman (1735-1750), 102
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Vilka bestdmde Over Uppsala domkyrka? Under medel-
tiden var svaret enkelt: domkyrkan styrdes av arke-
biskopen och domkapitlet. Efter reformationen fanns
fler kandidater. Kungen var den lutherska statskyrkans
overhuvud. Uppsala domkyrka blev en rikshelgedom och
en viktig plats for statshandelser. Den rika adelns grav-
kor och pakostade gavor paverkade starkt domkyrkans
interior. Efter reformationen blev Uppsala domkyrka
ocksa stadens forsamlingskyrka. Men forsamlingsinfly-
tandet paverkades av Uppsalas egenartiga sociala och
lokalpolitiska liv. Akademikerna och borgarna hade
mycket svart att samarbeta i de flesta fragor. Om de
inte lyckades samsas kring skotseln av domkyrkan
kunde arkebiskopen och domkapitlet f& samma infly-
tande som under medeltiden.






